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1. შესავალი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების1 (Participatory Budgeting) პროცესი წარმოადგენს კარგი 

მართველობის (Good Governance) განხორციელების ერთ-ერთ ინოვაციური მოდელს, 

რომელიც ხელს უწყობს ინკლუზიური დემოკრატიას, იწვევს საჯარო სექტორის მო-

დერნიზაციასა, ხელისუფლების აღმასრულებელი შტოს საზოგადოების წინაშე ანგა-

რიშვალდებულების გაზრდას და წარმოადგენს მასსა და მოსახლეობას შორის დემოკ-

რატიულ დიალოგისა და გადაწყვეტილების მიღების ეფექტიან პროცესს. იგი წარმოად-

გენს მონაწილეობითი დემოკრატიის2 ერთ-ერთ მოდელს, რომლის ფარგლებშიც მოსახ-

ლეობა ღებს გადაწყვეტილებას თუ რისთვის უნდა გამოყოს მუნიციპალური და სახელ-

მწიფო საბიუჯეტო სახსრები და შემდგომ შეამოწმოს გამოყოფილი რესურსების გამო-

ყენების ეფექტურობა. საჯარო ბიუჯეტირების პროცესისადმი ამგვარი მიდგომა საშუა-

ლებას აძლევს მოქალაქეებს იდენტიფიცირება მოახდინონ, განიხილონ და დაადგინონ 

საჯარო ხარჯებით დასაფინანსებელი პროექტების პრიორიტეტულობა, აგრეთვე აღ-

ჭურვავს მათ ქმედით უფლებამოსილებით, რათა მიიღონ რეალური გადაწყვეტილება, 

თუ როგორ დაიხარჯება ფული (1). 

მონაწილეობითი დემოკრატიის ეს მოდელი აგრეთვე ხშირად გამოიყენება, რათა უზ-

რუნველყოფილი იქნას საჯარო პოლიტიკის განსაზღვირსას საზოგადოების იმ ნაწი-

ლის ჩართულობა (დაბალი შემოსავლის მქონე მოსახლეობა, სხვა ქვეყნის მოქალაქეები, 

და ახალგაზრდები), რომელიც ტრადიციული სახის პოლიტიკურ პროცესებიდან ან აღ-

მოჩნდნენ გარიყულნი ანდა არ გამოირჩევიან სამოქალაქო აქტიურობით. არაერთი მა-

გალითი აჩვენებს, რომ ამ ადგილობრივ დონეზე საჯარო მართველობის ამგვარი სის-

ტემა დანერგვა იწვევს ხარჯების უფრო სამართლიან გადანაწილებას, ხელისუფლების 

გამჭვირვალობასა და ანგარიშვალდებულებას, ზრდის საზოგადოების (განსაკუთრე-

ბით მარგინალურ ან ღარიბ მოსახლეობის) ჩართულობის დონესა, აგრეთვე დემოკრა-

ტიული და სამოქალაქო ცნობიერებას (2). 

უბირანტან დე სუზა (Ubiratan de Souza), ქალაქ პორტო ალეგრიში მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების შემუშავებისა და დანერგვის პროცესის ერთ-ერთი ავტორი, ამგვარად გან-

მარტებას მონაწილეობითი ბიუჯეტირებას (3):  

„მონაწილეობითი ბიუჯეტირება არის ნებაყოფლობითი, უნივერსალური და 

უშუალო (პირდაპირი) დემოკრატიის პროცესი, რომლის საშუალებითაც ხალხს 

აწარმოებს დიალოგს და გადაწყვეტილების იღებს ბიუჯეტისა და სახელმწიფო 

პოლიტიკის შესახებ. მოქალაქეები არ შემოიფარგლონ მხოლოდ აღმასრულებე-

ლი და საკანონმდებლო ხელისუფლების წევრთა არჩევნებით, არამედ აგრეთვე 

უშუალოდ იღებენ მონაწილეობას საბიუჯეტო პრიორიტეტების დადგენის პრო-

ცესში და სახელმწიფო ხელისუფლების კონტროლში. ისინი აღარ არიან ტრადი-

ციული პოლიტიკის ინსტრუმენტები, არამედ გახდნენ სახელმწიფო მმართვე-

                                                      
1 პრაქტიკაში აგრეთვე ხშირად გამოიყენება ტერმინი - თანამონაწილეობითი ბიუჯეტირება. 

2 მონაწილეობითი დემოკრატია (Participatory democracy) აქცენტს აკეთებს პოლიტიკური და 

სახელმწიფო მართვის პროცესებში მოქალაქეთა უშალო (პირდაპირ) და ფართო 

მონაწილეობაზე, ტრადიციული წარმომადგენლობითი დემოკრატიისაგან (Representative 

democracy) განსხვავებით იგი უზრუნველყოფს მოქალაქეთა ჩართულობის მრავალი ტიპის 

ფორმებს გამოყენებასა და პოლიტიკურ პროცესებში აქტიურ წარმომადგენლობის 

ხელშეწყობას. ინფორმაცია იხილე ბმულზე:  

https://en.wikipedia.org/wiki/Participatory_democracy 
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ლობის მუდმივ პროტაგონისტებად. მონაწილეობითი ბიუჯეტირება თავისთავ-

ში აერთიანებს უშუალო და წარმომადგენლობით დემოკრატიებს, რომელის წარ-

მატებაც უნდა შენარჩუნებული და დაფასებული იქნეს.“ 

პორტო ალეგრი იყო მსოფლიოში პირველი ქალაქი, სადაც 1992 წელს დაინერგა და 

დღემდე ეფექტურად ფუნქციონირებს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სისტემა. და-

ნერგილი მოდელი წარმოადგენს ჰიბრიდული დემოკრატიის ერთ-ერთ ფორმას. იგი 

აერთიანებს უშუალო (პირდაპირ) და მონაწილეობითი დემოკრატიისა პროცესებს. არ-

სებულ სხვა მოდელებში, მათი და კიდევ სხვა ფაქტორების კომბინაციაც იძლევა მონა-

წილეობითი ბიუჯეტირების მოდელების არსებულ მრავალფეროვნებას, რითიც ასე 

ხიბლავს მოდერნიზმისკენ და ეფექტიანი ცვლილებებზე ორიენტირებულ ხელისუფ-

ლებას, როცა ის იღებს პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას რომ თანამემამულეებს შესთავა-

ზოს მართველობის ეს მოდელი. 
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2. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საფუძვლები 

საჯარო მმართველობისა და მოქალაქეთა მონაწილეობის თანამედროვე მიდგომები და 

პრინციპები ეყრდნობა საბაზისო ღირებულებებსა და მიდგომებს, რასაც წარმოადგენს 

საზოგადოების დემოკრატიულობა, სოციალური სამართლიანობა, ეფექტურობა და სა-

ჯარო მართვის ინოვაციური მიდგომები. დღესდღეობით მოქალაქეთა ცხოვრებაზე ხე-

ლისუფლება გავლენას ახდენს უფრო ფართო ასპექტებში, ვიდრე ეს ხდებოდა თუნდაც 

ასი წლის წინ. იგი გავიდა საჯარო მმართველობის კლასიკური ფორმებიდან, როგორი-

ცაა კანონიერების, წესრიგის, ძირითადი ინფრასტრუქტურის მშენებლობისა და გადა-

სახადების აკრეფის უზრუნველყოფა და ცდილობს გავლენა იქონიეო ხალხის ცხოვრე-

ბის ყველა ძირითადად ასპექტზე.  

ამ გლობალური პროცესის ფარგლებში, რიგითი მოქალაქესაც გაუჩნდა წუხილი და ინ-

ტერესი, როგორც სრულიად მთელს ქვეყნის, აგრეთვე ერთ ადმინისტრაციული ერთე-

ულის (მუნიციპალიტეტის) ხელისუფლების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებებისა 

სოციალურ სამართლიანობისა და მმართველობის ეფექტურობის შესახებ. 

საჯარო მართველობის ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტური სისტემას წარმოადგენს ე.წ კარგი 

მმართველობის (Good Governance) სისტემა3, რომელიც არის გადაწყვეტილების მიღე-

ბისა და განხორციელების ინოვაციურ პროცესს. მას არ ახორციელებენ, რათა მიღწეუ-

ლი იქნეს "სწორი გადაწყვეტილება“, არამედ მისი მიზანია რომ უზრუნველყოფილი იქ-

ნას მაქსიმალურად საუკეთესო გადაწყვეტილების შემუშავება და შემდგომ ეფექტურად 

განხორციელდეს კიდევაც დასახული ამოცანები. 

კარგი მმართველობის სისტემის ცხოვრებაში რეალიზაციის ერთ-ერთ ყველაზე თვალ-

საჩინო კონცეფციას წარმოადგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი, რომე-

ლიც ემყარება რწმენას, რომ გადაწყვეტილების პროცესში ეფექტური თანამშრომლობის 

გზით, სამოქალაქო საზოგადოება და საჯარო მოხელეები ერთობლივად ეფექტურად 

განსაზღვრავენ საჯარო ხარჯების პრიორიტეტულობას, რაც თავსი მხრივ შეამცირებს 

სოციალურ კონფლიქტებსა და ხელს შეუწყობს საზოგადოების მხრიდან მიღებული გა-

დაწყვეტილებების ფართო მიმღეობას.  

2.1. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელები 

მსოფლიოში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელების ტიპების მრავალფე-

როვნება განპირობებულია მისი ბაზისური მახასიათებლებით.  

დანერგილი მოდელების უმეტესობა ეფუძნება: 

 ტერიტორიულ მახასიათებელი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირება, უპირველეს ყოვლისა, მოიაზრება როგორც 

კონკრეტულ ტერიტორიაზე მიბმული ფინანსურ და მმართველობით ინსტრუ-

მენტად. თვითმართველობის სისტემასთან მიმართებაში ტერიტორიულ ბა-

ზისს მიეკუთვნება: სამეზობლო, უბანის, ქალაქის ანდა სულაც რეგიონალურ 

მასშტაბი.  

 თემატური მახასიათებელი 

ტერიტორიულის ალტერნატივას წარმოადგენს თემატური მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების მოდელი, რომელიც ეფუძნება პრიორიტეტულად ჩამოყალი-

ბებულ საკითხების კონტექსტს, ისეთი როგორიც არის: ტრანსპორტი, გარემო, 

საცხოვრისი, განათლება, ადგილობრივი ეკონომიკური განვითარება და სხვა. 

                                                      
3 დამატებითი ინფორმაციისათვის იხილე დანართი 3 
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პრობლემები და თემები თემატური მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდე-

ლის ფარგლებში დროთა განმავლობაში შესაძლებელია შეიცვლოს, ხოლო მი-

ღებული გადაწყვეტილებები, უმეტესწილად, მოიცავენ მთლიანად ქალაქისა 

და დასახლებული პუნქტის.  

 პროცესის აქტორის მახასიათებელი 

პროცესის აქტორზე (საზოგადოების კონკრეტულ ფენებზე) დაფუძნებული 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის ფარგლებში საბიუჯეტო რესურსე-

ბი განკუთვნილია მოწყვლადი და დაუცველ, ანდა სულაც რომელიმე სოცია-

ლურ ჯგუფისათვის (როგორიცაა: ახალგაზრდობა, ქალები, ხანდაზმულები, 

მიგრანტები, სექსუალური და რელიგიური უმცირესობები და სხვა). 

რეალურ პრაქტიკაში კი ყველაზე ხშირად გამოიყენება ტერიტორიული და თემა-

ტური ტიპის კომბინაციის მქონე მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელები. 

 

ილუსტრაცია 1 - მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ტიპები 

2012 წელს შემუშავებული იქნა მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ტიპოლოგია (4), 

რომლითაც აღიწერება არსებულ ყველა მოდელს და გამოყოფილი იქნა მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების შემდეგი ექვსი მოდელი: 

1. მონაწილეობითი დემოკრატიის (Participatory Democracy) მოდელი 

2. სამეზობლო (სიახლოვის) დემოკრატიის (Proximity Democracy) მოდელი 

3. მონაწილეობითი მოდერნიზაციის (Participatory Modernization) მოდელი 

4. დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის (Multi-Stakeholder Participation) მო-

დელი 

5. ნეო-კორპორატივიზმის (Neo-Corporatism) მოდელი 

6. სათემო განვითარების (Community Development) მოდელი 

ყოველი ეს მოდელი განსხვავდებ ერთმანეთისაგან ტერიტორიული, თემატური და 

პროცესის აქტორების ტიპებისა და მათი ჩართულობის მახასიათებლის მიხედვით. 

2.2. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის საეთაშორისო პრაქტიკა 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის წარმატებულობა-წარუმატებლობა 

არ არის დამოკიდებული არც დასახლებული პუნქტში მოსახლეობის ოდენობაზე 

და არც მისი ბიუჯეტის ზომაზე.  
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მსოფლიო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ მონაწილეობითი ბიუჯეტირება შესაძლებელია 

დაინერგოს ნებისმიერი ზომის დასახლებულ პუნქტში. ასე მაგალითად: 

 სოფელში, სადაც რამდენიმე ასეული მოსახლე ცხოვრობს - კურაღუარა დე კა-

რანგას (ბოლივია); 

 ქალაქის ერთ რაიონებში/უბანში (Urban Districts) - ჩიკაგოს 49-ე რაიონი (აშშ); 

 საშუალო ზომის ქალაქებში (100,000-ზე ნაკლები მოსახლე) - ილო (პერუ); 

 მილიონიანი ქალაქებში - როსარიო (არგენტინა);  

 ძალიან დიდ (რამდენიმე მილიონიანი) ქალაქებში - პარიზი, ბერლინი, ლონ-

დონი. 

უმეტესწილად, მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვა ხდება მუნიციპალურ 

დონეზე. თუმცა ამჟამად არსებობს რამდენიმე ქვეყნის გამოცდილებაც, სადაც და-

ნერგვა განხორციელდა სუბ-ეროვნულ დონეზე. ასე მაგალითად:  

 შტატის დონეზე - რიო გრანდე დო სულ (Rio Grande do Sul), ბრაზილია;  

 დეპარტამენტის დონეზე - კოლუმბიაში ელ ტოლიმას (El Tolima) დეპარტამენტი;  

 პროვინციის დონეზე - პერუში, ჩუკამპას (Chucampas) პროვინცია.  

პრაქტიკა აგრეთვე აჩვენებს, რომ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის 

წარმატებულობა ანდა წარუმატებლობა არ არის დამოკიდებული მუნიციპალიტე-

ტის ბიუჯეტების ოდენობაზეც. მისი დანერგვა შეიძლება, როგორც ძალიან ღარიბ 

ქალაქებში/დასახლებულ პუნქტებში, სადაც ძალზედ შეზღუდულია საჯარო რე-

სურსების ხელმისაწვდომობა, აგრეთვე ძალიან მდიდარ მუნიციპალიტეტებშიც. 

მაგალითად მონაწილეობითი ბიუჯეტირება დაინერგა აფრიკის რიგ ქალაქებში, 

რომელთა წლიური ბიუჯეტის ერთ სულ მოსახლეზე გადათვლით 3 აშშ დოლარ-

ზე, აგრეთვე ევროპისა და ბრაზილიის ქალაქებში, სადაც იგივე მახასიათებელი 

500-დან 1000 აშშ დოლარის შორის მერყეობს. 

მსოფლიოში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების გავრცელებას და დანერგვის ტემპებს 

კარგად ასახავს ცხრილი 1, სადაც მოცემულია 1989-2008 წლებში ბრაზილიაში ქალა-

ქების რაოდენობა, სადაც დანერგილი იქნა მონაწილეობითი ბიუჯეტირება. ცხრი-

ლიდან ჩანს რომ ყოველ 3 წელიწადში ასეთი ქალაქების რიცხვი ორმაგდებოდა. 

წლები ქალაქების რაოდენობა (პროცენტებში) 

1989-1992 4,3%  

1993-1996 9%  

1997-2000 18%  

2001-2004 40%  

2005-2008 41%  

ცხრილი 1 - 1989-2008 წლებში ბრაზილიაში ქალაქების რაოდენობა, სადაც დანერგილი იქნა 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესი (პროცენტებში) 

შედეგად 1989 წლიდან დღემდე მსოფლიოს 1,500 ქალაქსა და დასახლებულ პუნ-

ქტში ადგილობრივი ბიუჯეტის დაგეგმარება ხდება მონაწილეობითი ბიუჯეტი-

რებით. ფართო გავრცელება ჰპოვა ლათინურ ამერიკაში (ბრაზილია და პერუ), და 

ევროპაში (ესპანეთი და სკანდინავიის ქვეყნებში). ამასთანავე Error! Reference 

source not found.-იდან ჩანს, რამხელა ფინანსური რესურსების განკარგვა ხდება მო-

ნაწილეობითი ბიუჯეტირების გამოყენებით. ასე მაგალითად: მხოლოდ პარიზში 

2014 წელს 500 მილიონი აშშ დოლარი იქნა განკარგული. 
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ილუსტრაცია 2 - მსოფლიოში 2018 წლისათვის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ფარგლებში 

განკარგული ფინანსური სახსრების მოცულობა4 

არსებულ პრაქტიკის შესწავლის შედეგად გამოვლინდა, რომ ყველაზე ფართო გა-

მოიყენება მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 3 ტიპი - მონაწილეობითი დემოკრა-

ტიის, სამეზობლო დემოკრატიისა და სათემო განვითარების მოდელები, რაც გან-

პირობებულია მათი სოციალური სამართლიანობაზე ფოკუსირებით და პროცე-

სებში უშალო (პირდაპირი) დემოკრატიის ინსტრუმენტების ფართო გამოყენებით. 

2.2.1. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ბრაზილიური მოდელი 

(ქალაქ პორტო ალეგრეს მოდელის მაგალითზე) 

ბრაზილია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის დანერგვის ერთ-ერთი ნო-

ვატორია, სადაც უმეტესწილად დანერგილია მონაწილეობითი დემოკრატიის 

(Participatory Democracy) მოდელი. ხოლო ქალაქი პორტო ალეგრე (Porto Alegre) კი 

პირველი მუნიციპალიტეტია სადაც 1989 წლიდან დაინერგა დღემდე უწყვეტად 

ფუნქციონირებს ავთენტური მოდელი. 

ბრაზილია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგილი მოდელის განხილვისას 

გასათვალისწინებელია რიგი გარემოებები: 

1. ბრაზილია არის ფედერალური რესპუბლიკა, სადაც უზრუნველყოფილია 

ეფექტიანი დეცენტრალიზაცია; 

2. ფართო ავტონომიით სარგებლობენ არამარტო შტატები, რამედ მუნიციპალი-

ტეტებიც; 

3. 80 მილიონიან ქვეყანში მოსახლეობის 85%-მდე კონცენტრირებულია ქალაქებში; 

4. ბრაზილიის პოლიტიკაში ბოლო 30 წელია დომინირებენ მემარცხენე პლატ-

ფორმაზე მდგომი პოლიტიკური პარტიები; 

5. მიუხედავად სწრაფად მზარდი ეკონომიკისა თვალში საცემია ძალიან ღარიბი 

და ძალიან მდიდარ მოსახლეობისა შორის განსხვავება. 

ამ ფაქტორთა ერთობლიობამ უზრუნველყო, რომ ბრაზილიის პრაქტიკულად ყვე-

ლა დიდი ქალაქში (არამარტო ქალაქში არამედ ზოგიერთ შტატში) დანერგილია 

რამდენიმე მოდელი. თუმცა უმეტესწილად ყველა მათგანი წარმოადგენს პორტო 

                                                      

4 წყარო: The Participatory Budgeting Project, www.participatorybudgeting.org/pb-map/ 
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ალეგრიში დანერგილი მოდელის (მონაწილეობითი დემოკრატიის) ადაპტაციას.  

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტები წლებია წარმატებით ფუნქციონი-

რებს მთელ რიგ მუნიციპალიტეტებში, მათ შორის: 

1. ქალაქი პორტო ალეგრე (Porto Alegre) მოსახელობა 1.3 მილიონი და მისი თან-

მდევი ქალაქი გრავატაი (Gravatai) მოსახლეობა 230,000; 

2. ქალაქი კაშიას დუ სულ (Caxias do Sul) მოსახლეობა 360,000; 

3. მეგაპოლისი ბელო ორეზონთი (Belo Horizonte) მოსახლეობა 2.1 მილიონი; 

4. ინდუსტრიული ქალაქი სანტო ენდრი (Santo Andre) მოსახლეობა 650,000; 

5. შტატი რიო გრენჯე დუ სულ (Rio Grande do Sul) მოსახლეობა 10.2 მილიონი.  

შემდგომში ამ თავში განხილული იქნება ქალაქი პორტო ალეგრეში დანერგილი 

საბაზო მოდელი, რომელიც ცალსახად აღწერს იმ მიდგომებსა და პროცედურებს, 

რაც ხასიათებს ბრაზილიაში მოქმედ მონაწილეებით ბიუჯეტირების მოდელებს. 

ქალაქი პორტო ალეგრეში ყოველწლიურად 50,000 მონაწილეობს მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების პროექტში, და მათი გადაწყვეტილებით ქალაქის ბიუჯეტის 20% 

ნაწილდება. 

საკანონდებლო ჩარჩო 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის დანერგვა უზრუნველყოფილი იქნა 

1988 წლის მიღებულმა ბრაზილიის კონსტიტუციამ, სადაც მუნიციპალიტეტი გან-

საზღვრა, როგორც ფედერალური სტატუსს მქონე სუბიექტი, რომელიც წარმოად-

გენს ადგილობრივ დონეზე მოქმედ პოლიტიკურ ორგანოს და გააჩნია ადმინის-

ტრაციული და ფინანსური ავტონომია. გარდა ამისა, კონსტიტუციით უზრუნველ-

ყოფილი იქნა "ნახევრად პირდაპირი დემოკრატიის"5 გარკვეული პრინციპები, 

რომლის მეშვეობითაც მოხდა წარმომადგენლობითი მმართველობის დაბალანსე-

ბა სამოქალაქო ჩართულობის ინიციატივით.  

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ბრაზილიური მოდელი მთლიანად ეფუძნება 

კონსტიტუციაში ჩამოყალიბებულ ადგილობრივი ხელისუფლების წესდებას, 

სახელწოდებით „Lei Organica“, რომელიც ადგილობრივი ხელისუფლების რეა-

ლური დამოუკიდებლობის ფონზე, უზრუნველყოფს გადაწყვეტილების მიღე-

ბის პროცესში მოსახლეობის ფართო ჩართულობას. ამავდროულად, ბრაზილი-

ური კანონმდებლობა არ განსაზღვრავს რაიმე სახის მეთოდებს, რომლითაც უზ-

რუნველყოფილი იქნებოდა მუნიციპალიტეტების მიერ ამ ვალდებულების აღ-

სრულება. აღნიშნული გარემოება მუნიციპალიტეტს საშუალებას აძლევს, საკუ-

თარი ხედვიდან გამომდინარე, მოახდინონ მონაწილეობითი პროცედურების 

ინიცირება, რომლებიც უკეთ არიან ადაპტირებული ადგილობრივ კონტექ-

სტთან და უზრუნველყოფენ ჩართულობის მაღლ სტანდარტს. თუმცა იმავე სა-

კანონმდებლო ჩარჩოდან გამომდინარე, აგრეთვე არ არსებობს რაიმე გარანტია 

                                                      
5 ნახევრად პირდაპირი დემოკრატია (Semi-direct democracy) არის დემოკრატიის ტიპი, რომე-

ლიც აერთიანებს პირდაპირი დემოკრატიისა და წარმომადგენლობითი ხელისუფლების მე-

ქანიზმებს. მის პირობებში, მმართველობითი გადაწყვეტილებას შემუშავებას და განხორცი-

ლებას უზრუნველყოფს ყველა დონეზე აღმასრულებელი ხელისუფლება, თუმცა მოქალაქე-

ებს გააჩნიათ მთავრობებისა და კანონების კონტროლის შესაძლებლობა უშუალო დემოკრა-

ტიის სხვადასხვა მეთოდების მეშვეობით, როგორიცა არის: სავალდებულო რეფერენდუმი, 

სამოქალაქო ინიციატივები, მანდატის გაუქმება, პლებისციტი და საზოგადოებრივი კონ-

სულტაციები. 
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იმისა, რომ არჩევნების შედეგად, ანდა დომინანტი პოლიტიკური პარტიის მიზ-

ნებიდან გამომდინარე, ადგილობრივი ხელისუფლების ადმინისტრაციის 

ცვლილებების შემთხვევაში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცეს იქნება 

უწყვეტი 

ბრაზილიურ მოდელში იურიდიული თვალსაზრისით მონაწილეობითი ბიუჯე-

ტირება გულისხმობს მოსახლეობისათვის ადგილობრივი ხელისუფლების აღმას-

რულებელ შტოს (მერიის) მიერ რიგი უფლებამოსილების, რომლებიც დაკავშირე-

ბულია ბიუჯეტის შემუშავების პროცესთან, ფორმალურ დელეგირებას. ამავდრო-

ულად, ადგილობრივი ხელისუფლების საკანონმდებლო შტოს (საკრებულოს) 

მხრიდან მსგავსი უფლებამოსილების დელეგაცია არ ხდება და იგი რჩება იმ ორ-

განოდ, რომელიც ამტკიცებს მერიის მიერ მომზადებულ მუნიციპალურ ბიუჯეტს 

და წარუდგენს ფინანსთა სამინისტროს. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცედურები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების თითოეულ ფაზაში ჩართულია როგორც მოსა-

ხელობა, ასევე მის მიერ არჩეული ფორუმის დელეგატები, მონაწილეობითი ბი-

უჯეტის საბჭოს წევრები და მუნიციპალიტეტის ასამბლეის (საკრებულოს) წევ-

რებიც (იხ. დანართი 7). სხვა მოდელებისაგან განსხვავებით საბოლო გადაწყვე-

ტილებას იღებს მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭოს წევრები, მერია ტექნიკურ 

და ექსპერტულ ფუნქციას ასრულებს, ხოლო მუნიციპალიტეტის ასამბლეა (საკ-

რებულო) კი მხოლოდ მოსახლეობის მიერ შემუშავებულ პრიორიტეტებს ამ-

ტკიცებს. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების გეგმარების პროცესი შესდგება 2 ნაბიჯისაგან: 

ნაბიჯი 1 - ბიუჯეტის შესრულების ანგარიში (Prestaçao de Contas) 

მუნიციპალიტეტი აღმასრულებელი ხელმძღვანელობა წარმოადგენს წინა 

წლის ბიუჯეტის შესრულების ანგარიშის. ფაქტობრივად, ანგარიშის წარდგენის 

ვალდებულება ფორმალურად არ არის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პრო-

ცესის შემადგენელი ნაწილი, თუმცა პორტო ალეგრეს მოდელში ფაქტობრივად 

სავალდებულოა. 

ანგარიშში უნდა წარმოჩენილი იყოს წინა წელს თუ რა პროექტები იქნა დაგეგ-

მილი და რა შედეგები იქნა მიღწეული მათი განხორციელების შედეგად, წარ-

დგენილი იყოს მომავალი წლის შემოსავლებისა და ხარჯების შეფასებები და 

განსაზღვრული დაგეგმილი კაპიტალური ინვესტიციების ოდენობა. ამ დოკუ-

მენტის დაყრდნობით მოხდება შემდეგი წლის მუნიციპალური ბიუჯეტის გეგ-

მარება. 

ნაბიჯი 2 - მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სამუშაოთა ციკლი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სამუშაოთა ციკლი (5) უზრუნველყოფს პრო-

ცესში მოსახლეობის უშუალო ჩართულობითა და კენჭისყრის გზით საბიუჯე-

ტო პრიორიტეტების შერჩევას, აგრეთვე ფორუმებში და საბჭოებში დელეგატე-

ბის (წარმომადგენელთა) არჩევას. ბიუჯეტის განაწილების ყველა ეტაპზე პრო-

ცესის გამჭვირვალობისა და შედეგების ობიექტურობის უზრუნველსაყოფად 

გამოიყენება ღია კენჭისყრის სისტემა და შეფასების რაოდენობრივი კრიტერი-

უმები.  
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ილუსტრაცია 3 - პორტო ალეგრეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სამუშაოთა ციკლი 

თავის მხრივ სამუშაოთა ციკლი იყოფა 7 ფორმალიზებულ ფაზად და პროცესი 

მიმდინარეობს 9 თვის განმავლობაში: ყოველი წლის მარტიდან დეკემბრის ჩათ-

ვლით (იხ: Error! Reference source not found.).  

მუნიციპალიტეტის ტერიტორია იყოფა 17 ზონებად, რომელსაც უწოდებენ რეგი-

ონს (Regiões), რომლებიც თავსი მხრივ სუბ-რეგიონებად (Microrregiões), რათა 

უზრუნველყოფილი იქნეს ადგილობრივ დონეზე მოსახელობის მაქსიმალური 

ჩართულობა და მუნიციპალური ინვესტიციების განაწილების ყოველწლიური 

პროცესში თითოეული სუბ-რეგიონს გარანტირებულად გააჩნდეს საკუთარი ხმა. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის ფარგლებში ძირითად დოკუმენტს 

წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის საინვესტიციო და სერვისების გეგმა (Plano de 

Investimentos e Serviços). გეგმაში აღწერილია თუ მუნიციპალიტეტის რომელ 

რეგიონში, რა საქმიანობაზე (დასაშვებია როგორც კაპიტალური და ინფრას-

ტრუქტურული მშენებლობა, ასევე მუნიციპალურ სერვისები და სოციალური, 

კულტურული და სპორტული ღონისძიებები) და ბიუჯეტის რა ოდენობის თან-

ხები უნდა დაიხარჯოს, ასევე მითითებულია თუ ვის მიერ იქნა წარმოდგენილი 

აღნიშნული საპროექტო განაცხადი  

გეგმაში ტერიტორიულად მიბმულ საპროექტო განცხადებთან ერთად წარმოდ-

გენილია აგრეთვე თემატიკური საპროექტო განცხადებები, რომელიც მთლიანდ 

მუნიციპალიტეტის მთელ ტერიტორიაზე ვრცელდება: 

1. საგზაო მოწყობა, საზოგადოებრივი ტრანსპორტი  

2. ჯანმრთელობა და სოციალური დახმარება 

3. განათლება, სპორტი და დასვენება 

4. ქალაქ მოწყობა, საცხოვრისის, ქალაქისა და გარემოსდაცვითი განვითა-

რება 

5. კულტურა 

6. ეკონომიკური განვითარება და გადასახადები  

აპრილი - ივნისი
რეგიონალური 
და თემატური 
პრორიტეტების 
განსაზღვრა

ივნისი
ფორუმის 

დელეგატები 
განიხილავს და 

წარადგენს 
პრიორიტეტებს

ივლისი
მუნიციპალიტეტის 

ასამბლეა 
(საკრებულო) კენწს 

უყრის 
პრიორიტეტებსივლისი-აგვისტო

მუნიციპალკიტეტი
ს ბიუჯეტის 
პროექტის 

ტექნიკური და 
ფინანსური 
მომზადება

აგვისტო- სექტემბერი
ქალაქის 

მონაწილეობითი 
ბიუჯეტის საბჭოს 
მიერ რესურსების 

ხელმისაწვდომობის 
შეფასება

ოქტომბერი -ნოემბერი
მუნიციპალური 

ინვისტიცებისა და 
სერვისებისა 

დეტალური გეგმა

მარტი -აპრილი
სუბ-რეგიონების, 
რეგიონებსა და 
თემატიური 
ჯგუფებში 

მოსამზადებელი 
შეხვედრები
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საპროექტო განაცხადი გაკეთების უფლება გააჩნია, როგორც მოქალაქეებს, ასევე 

არასამთავრობო, სათემო და პროფესიულ გაერთიანებებს, აგრეთვე მუნიციპა-

ლურ და სხვა საჯარო დაწესებულებებს. 

სუბ-რეგიონალური 
სახალხო ასამბლეა 

(Assembleia microrregiões)

რეგიონალური 
სახალხო ასამბლეა 
(Assembleia Regional)

თემატური სახალხო  
ასამბლეა

(Assembleia Temática)

რეგიონალური ფ ორუმები 
(Regional Forums)

თემატური ფორუმები  
(Theme Forums)

ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭო   
(Conselho do Orçamento Participativo - COP)

მუნიციპალიტეტის 
აღმასრულებელი 
ორგანო (მერია )

(Executivo Municipal)

პორტო ალეგრის 
მაცხოვრებელთა 

ასოციაციის კავშირის 
(UAMPA - União das 

Associações de Moradores de 
Porto Alegre) 

ინსტიტუციური 
ურთიერთობების 
მუნიციპალური 
დეპარტამენტისა

(SMRI - Secretaria Municipal 
de Relações Institucionais)

ეკონომიკური 
განვითარების 
მუნიციპალური 
დეპარტამენტს

(SMDE - Secretaria Municipal 
de Desenvolvimento 

Econômico) 

მუნიციპალიტეტის 
ასამბლეა (საკრებულო)
(Assembléia Municipal)

 

ილუსტრაცია 4 - პორტო ალეგრეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის ძირითადი  

აქტორები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სამუშაოთა ციკლში ჩართულია შემდეგი ძი-

რითადი აქტორები: 

1. მუნიციპალიტეტის მოსახლეობა 

მოსახლეობის პროცესში უშუალო ჩართულობა გამოიხატება სუბ-რეგიონა-

ლური, რეგიონალური და თემატური ასამბლეებში მონაწილეობით, რეგიო-

ნალური და თემატური ფორუმების დელეგატებისა და მონაწილეობითი ბი-

უჯეტის საბჭოს წევრების არჩევის კენჭისყრის პროცესში ჩართულობაში. 

პროცესის მონაწილეთა ქვეშ მოიაზრება როგორც ბრაზილიის მოქალაქე, ასე-

ვე მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მაცხოვრებელი ნებისმიერი ქვეყნის 

მოქალაქე, რომელსაც შეუსრულდა 14 წელი.  

2. სუბ-რეგიონალური, რეგიონალური და თემატური სახალხო ასამბლეები 

(Assembleia Regional ou Temática) 

სახალხო ასამბლეები წარმოდგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტირებისა და 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესის ქვაკუთხედს. რეგიონსა და სუბ-რე-

გიონის სახალხო ასამბლეები ღიაა ყველა მაცხოვრებლისათვის. ასამბლე-

ის შეხვედრების წარმოადგენს უშუალო დემოკრატიული და ინკლუზიუ-

რი ჩართულობის ეფექტიან კომპონენტს. სუბ-რეგიონის სახალხო ასამ-

ბლეები როგორც წესი კონსულტაციებში ჩართულობით და პირდაპირი 

და ღია კენჭისყრის პროცესში უშუალო ჩართულობის ხელმისაწვდომო-

ბით უზრუნველყოფენ დაბალშემოსავლიან მოქალაქეების, ქალთა, ახალ-

გაზრდებისა და მარგინალური ჯგუფების წახალისებას რათა მაქსიმალუ-

რად ჩართონ ბიუჯეტირების პროცესში, რადგან ასეთი ჯგუფები სხვადას-

ხვა მიზეზთა გამო ხშირად თავს იკავებენ საცხოვრებელიდან შორ მანძილ-

ზე დაშორებულ დანიშნული სახალხო ასამბლეებში მონაწილეობისაგან, 
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განსაკუთრებით ეს თავს იჩენს მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსე-

ბული სოფლის ტიპის დასახელებების შემთხვევაში.  

რეგიონალურ სახალხო ასამბლეებზე ჯერ ერთი ხდება სუბ-რეგიონალურ 

ასამბლეებზე გამოთქმული მოსაზრებების შეჯერება და მორეს ერთიც - იმ 

საკითების განხილვა, რომელიც ეხება მთლიანდ მუნიციპალიტეტის განვი-

თარებას ანდა ფარავს რამდენიმე სუბ-რეგიონის წუხილებს.  

ცალკე ხდება ფორმირება თემატური ჯგუფების (თემები შეესაბამება მუნი-

ციპალიტეტის საინვესტიციო და სერვისების გეგმაში ასახულ თემებს), რო-

მელშიც ერთიანდებიან, როგორც მოსახელობა, ასევე სხვადასხვა არასამთავ-

რობო, სათემო და პროფესიულ გაერთიანებებს წარომადგენლები. 

რეგიონალური და თემატური ასამბლეაზე მოქალაქეები აირჩევენ სექტორული 

პრიორიტეტებს, განსაზღვრავენ თემატური პრიორიტეტებსა და ახდენენ საჯა-

რო სამუშაოთა და სერვისების ამსახველი შემდეგი წელის დასაფინანსებელ საპ-

როექტო განაცხადების ინიცირებას. შედეგად, თითოეული თემისთვის მიცემუ-

ლი საერთო რაოდენობის ხმების მიხედვით საჯარო რესურსები გამოყოფა კონ-

კრეტული სექტორებისთვის, ხოლო სამი უმაღლესი ქულებით შეფასებული 

თემატური პრიორიტეტი განისაზღვრება მთლიანი იურისდიქციისთვის. 

გარდა ამის ასამბლეაზე მოსახლეობის მიერ ხდება:  

1. წინა წლის ბიუჯეტის შესრულების მიმოხილვა. 

2. გასული წლის საინვესტიციო და სერვისების გეგმის განხორციელების 

შედეგების შესწავლა; 

3. მუნიციპალური საპროგნოზო ბიუჯეტის პრეზენტაცია. 

4. თემატური პრიორიტეტების განხილვა. 

3. რეგიონალური და თემატური ფორუმები (Regional and Theme Forums); 

რეგიონალური და თემატური ფორუმები მონაწილეობით პროცესის ფარ-

გლებში უზრუნველყოფენ: 

1. მერიის მიერ შემუშავებული ბიუჯეტის შემოსავლებსა და ხარჯების 

საპროგნოზო ნიშნულების განიხილავს; 

2. თითოეულ თემატური პრიორიტეტის ქვეშ ასამბლეებზე წარდგენილი 

საჯარო სამუშაოებისა და სერვისების მოთხოვნების მიმოხილვასა და 

მათ პრიორიტიზაციას; 

3. ასამბლეებზე წარდგენილი საჯარო სამუშაოებისა და სერვისების მოთ-

ხოვნების შესაფასებლად დელეგატების გასვლითი ვიზიტების გზით 

ახორცილებენ ადგილზე საჭიროებების შესწავლას. 

ფორუმების დელეგატები აირჩევა ყველა დონისა და თემატური სახალხო 

ასამბლეის მიერ შემდეგი წესით: 1 დელეგატი აირჩევა ასამბლეის ჩატარების 

დღეს წარმოდგენილ ყოველ 10 დამსწრეზე. დელეგატების ზუსტი რაოდენო-

ბა განისაზღვრება პროპორციულობის კრიტერიუმით, თითოეული საზოგა-

დოებრივ ჯგუფის (ასოციაცია, კოოპერატივი ან სეგმენტი), რეგიონალური ან 

თემატური ასამბლეის მონაწილეთა რაოდენობის გათვალისწინებით. 
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4. ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭო (Conselho do Orçamento 

Participativo - COP) 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესში ქალაქის ყველაზე მნიშვნელოვა-

ნი როლი მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭოს გააჩნია. იგი აერთიანებს რო-

გოც მოსახელობის მიერ პირდაპირ არჩეულ წევრებს, ასევე მოქალაქეთა ლო-

ბისტურ გაერთიანებას და მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანითა 

სტრუქტურულ ერთეულების წარმომადგენლებს. საბჭო წარმოადგენს ნახევ-

რად პირდაპირი დემოკრატის პრინციპებზე შექმნი საბოლო გადაწყვეტილე-

ბის მიმღები ორგანოს და იგი უფლებამოსილია რათა: 

1. იმსჯელოს საკითხებზე, აგრეთვე შეაფასოს და თავისი შეხედულისა-

მებრ მთლიანად ან ნაწილობრივ შეიტანოს ცვლილება მუნიციპალიტე-

ტის აღმასრულებელი ხელისუფლების (მერიის) მიერ შემუშავებულ და 

მუნიციპალიტეტის ასამბლეისათვის (საკრებულოსთვის) განსახილვე-

ლად გადასაცემი შემდგ დოკუმენტებში: 

 მუნიციპალიტეტის განვითარების მრავალწლიანი გეგმაში (Plano 

Plurianual - PPA);  

 მუნიციპალური ბიუჯეტის შესახებ კანონში (Lei de Diretrizes Orça-

mentárias – LDO და ბიუჯეტის ფორმირების მეთოდოლოგიაში; 

 შემდეგი წლის ბიუჯეტის პროექტში; 

 რეგიონული და თემატური ფორუმების გადაწყვეტილების გათვა-

ლისწინებით მუნიციპალური საინვესტიციო და მომსახურების გეგ-

მაში; 

 მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების (მერიის) მი-

ერ ქალაქის განვითარებაზე მიმართულ სამუშაოთა საპროექტო და 

საინვესტიციო შემოთავაზებებში; 

 მუნიციპალური სპეციალური ფონდებიდან რესურსების გამოყენე-

ბა, მათ შორის: მუნიციპალური ფონდი, ფონდი PIMES და სხვა ფი-

ნანსების წყარო. 

 საგადასახადო და შემოსავლების პოლიტიკაში (Poder Público 

Municipal.); 

2. იმსჯელოს და შეაფასოს წინა წლის მუნიციპალიტეტის საინვესტიციო 

და მომსახურების გეგმის განხორციელება მისი სტატუსის შესაბამისად 

(განხორციელდა, მიმდინარე, საორიენტაციოდ დასრულება და არარე-

ალიზებულია), აგრეთვე წინა წლის ბიუჯეტისა და მუნიციპალიტეტის 

საინვესტიციო და მომსახურების გეგმის აღსრულების მონიტორინგის 

შედეგები; 

3. გადაწყვიტოს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის განხორციელე-

ბის უზრუნველსაყოფად გადაწყვიტოს საკადრო საკითხები, მათ შორის: 

 შეარჩიოს 8 მრჩეველი, რომელიც მოახდენს საბჭოს მუშაობის კო-

ორდინაციას; 

 შეარჩევს ექვს დირექტორს, სამ თავმჯდომარესა და სამ მოადგი-

ლეს, რომლებიც წარმომადგენენ საბჭოს და მოახდენენ საბჭოს შიგ-

ნით არსებულ თემატურ კომისიების კოორდინაციას; 



15 

 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საბჭოს ეთიკის კომიტეტში სა-

მუშაოდ შეარჩევს ყოველი რეგიონალური და თემატური ფორუმი-

დან თითო-თითოს და მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ხელი-

სუფლებიდან - სამ წარომადგენელს, რომელიც განიხილავენ პრო-

ცესში წარმოქმნი ყველა დონის სადო საკითხებს. 

4. რეგიონებისა და/ან ადმინისტრაციული ერთეულის დაყოფის, აგრეთვე 

თემატური ჯგუფების შექმნის საჭიროების შესასწავლად შექმნას სპეცი-

ალური კომისია; 

5. და სხვა საკითები, რომელიც დაკავშირებულია მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების პროცესის ეფექტიანია ჩატარებასთან. 

ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭოს ფორმირება ხდება, როგორც სა-

ხალხო ასამბლეაზე კენჭისყრით, ასევე პროცესში მონაწილე სუბიექტების 

პირდაპირი დანიშვნის გზით, შემდეგი პრინციპების დაცვით: 

 საბჭოს ორ-ორი წევრი და მათი ორ-ორი შემცვლელი არჩევა ყველა რე-

გიონალური და თემატური ასამბლეიდან, რომლებსაც არჩევისათვის 

მოეთხოვებათ სახალხო ასამბლეების ჩატარებისას პირადი მაღალი აქ-

ტივობა და პროცესებში მაქსიმალური ჩართულობა;  

 პორტო ალეგრის მაცხოვრებელთა ასოციაციის კავშირის (UAMPA - 

União das Associações de Moradores de Porto Alegre) მიერ ინიშნება ერთი 

საბჭოს წევრი და ერთი მისი შემცვლელი; 

 ორი მუდმივი წარმომადგენელი და ორი მისი შემცვლელი ინიშნება 

უშუალოდ მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ, საიდანაც ერთი მუდმივი 

წარმომადგენელი და მისი ერთი შემცვლელი ინსტიტუციური ურთიერ-

თობების მუნიციპალური დეპარტამენტისა (SMRI - Secretaria Municipal 

de Relações Institucionais) და ერთიც ეკონომიკური განვითარების მუნი-

ციპალური დეპარტამენტს (SMDE - Secretaria Municipal de Desenvolvi-

mento Econômico) წარმოადგენს. აღსანიშნავია, რომ მერის ქვოტით და-

ნიშნული მუდმივ წევრებს მხოლოდ სათათბირო ხმის უფლება გაჩნიათ 

და საბჭოს კენჭისყრაში არ იღებენ მონაწილეობას. 

5. მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ორგანო (მერია) (Executivo Municipal) 

მუნიციპალიტეტი აღმასრულებელი ორგანო (მერია) მონაწილეობით ბიუჯე-

ტირების პროცესში ძირითადად ახორციელებს შემდეგ საქმიანობას: 

 უზრუნველყოფს პროცესების ლოგისტიკური, საინფორმაციო, საექსპერ-

ტო და ტექნიკური მხარდაჭერას. მერია უზრუნველყოს ქალაქის მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტის საბჭოს შესაბამისი ინფრასტრუქტურითა და ტექ-

ნიკური მხარდაჭერით, მათ შორის: შენობებით, სტენოგრამის წარმოე-

ბით, ხმის აპარატურისა და საკომუნიკაციო საშუალებებითა და სხვა; 

 უზრუნველყოფს სახალხო ასამბლეების, რეგიონალურ და თემატურ 

ფორუმებისა და მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭოს წევრებისა და მუ-

ნიციპალიტეტის სტრუქტურული ერთეულებისა და მისადმი დაქვემ-

დებარებულ დაწესებულებ შორის ეფექტიან კომუნიკაციასა და ინფორ-

მაციის ხელმისაწვდომობას; 

 ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭოში ნიშნავს მისი სტრუქტუ-

რული ერთეულებიდან (SMRI, SMDE) თავის წარმომდგენლებს  
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 შეიმუშავებს და წარადგენს პროცესის ძირითად სამოქმედო დოკუმენ-

ტების, მათ შორის მუნიციპალური ინვესტიციების და სერვისების გეგ-

მას, მუნიციპალიტეტის განვითარების მრავალწლიანი გეგმას, მუნიცი-

პალური ბიუჯეტის შესახებ კანონს და ბიუჯეტის ფორმირების მეთო-

დოლოგიას; შემდეგი წლის ბიუჯეტის პროექტს და სხვა. 

 პროცესში მონაწილე სხვა აქტორებთან ერთად გაჩნია უფლებამოსილება 

წარადგინოს თავისი ხედვა თუ რა სამუშაოები, სერვისები და ინვესტი-

ციები უნდა განხორციელდეს მუნიციპალიტეტში; 

მერია აგრეთვე უზრუნველყოფს ასამბლეებზე წარდგენილი საჯარო სამუშაოე-

ბისა და სერვისების მოთხოვნების ტექნიკურ შეაფასებას და საჭიროებისამებრ 

სხვადასხვა დარგის ტექნიკური სჯარო დაწესებულების პერსონალის ხელმი-

საწვდომობას. 

6. მუნიციპალიტეტის ასამბლეა (საკრებულო) (Assembléia Municipal) 

პორტო ალეგრეში დანერგილი მოდელის ფარგლებში მუნიციპალიტეტის საკა-

ნონმდებლო ორგანოს - მუნიციპალიტეტის ასამბლეა (საკრებულოს) ფუნქცია 

მწირია და შემოიფარგლება პროცესზე ზედამხედველობითა და რეგიონალურ 

და თემატურ ფორუმებზე შემუშავებული თემატური და რეგიონალური პრიო-

რიტეტების ნუსხის ფორმალური დამტკიცებით. აგრეთვე რადგან მუნიციპა-

ლიტეტის ასამბლეას (საკრებულოს) უფლებამოსილება მუნიციპალიტეტის ბი-

უჯეტის დამტკიცება იგი აგრეთვე ფორმალურად ამტკიცებს ქალაქის მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტის საბჭოს მიერ შემუშავებულ დოკუმენტებს, თუმცა ამ პრო-

ცესში მას გააჩნია უფლებამოსილება, რათა საკუთარი მოსაზრებებიდან გამომ-

დინარე მთლიანად ან ნაწილობრივ შეიტანოს ცვლილება წარდგენილ პრიორი-

ტეტებში და დაგეგმილ სამუშაოთა ნუსხაში. 

2.2.2. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების უკრაინული მოდელი 

(ქალაქ კიევის მოდელის მაგალითზე) 

უკრაინაში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების (Громадський бюджет) მოდელის და-

ნერგვა დაიწყო თითქმის 10 წლის წინ. ამ პროცესის გადმოსახედიდან უკრაინა გა-

სათვალისწინებელია შემდეგი გარემოებები: 

1. უკრაინა არის უნიტარული რესპუბლიკა, სადაც ფუნქციონირებს 3 დონიანი 

ადგილობრივი თვითმართველობა, რომელთაც გააჩნია საკუთარი კომპეტენ-

ციები, ფინანსური და მატერიალური რესურსები; 

2. კანონმდებლობა ხელს უწყობს შეზღუდული კომპეტენციების, ფინანსური და 

მატერიალური რესურსების განკარგვის უფლების მქონე მოსახლეობის ფორმა-

ლური გაერთიანებების შექმნას. რომელიც უზრუნველყოფს ადგილებზე პირ-

დაპირი დემოკრატიის განხორციელებას; 

3. 48 მილიონიან ქვეყანაში ქალაქებში ცხოვრობს მთელი მოსახლეობის 67,2%, ხოლო 

სოფლის ტიპის დასახლებებში კი 32,8%6 

4. უკრაინაში ძალზედ მაღალია კორუფციის დონე7;  

5. დონორი ქვეყნები და საერთაშორისო ორგანიზაციები ფინანსურად და მეთო-

                                                      
6  Population of Ukraine, http://ukrexport.gov.ua/eng/about_ukraine/population/ukr/179.html 
7  World Corruption Perceptions Index 2016, Transparency International, 

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016 
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დოლოგიურად ხელს უწყობენ ქვეყანაში კორუფციასთან ბრძოლისა და პირ-

დაპირი დემოკრატიის სხვადასხვა ინსტრუმენტების დანერგვის პროცესს.  

ამ ფაქტორთა ერთობლიობამ უზრუნველყო, რომ უკრაინაში ბევრ ქალაქსა ოლქში 

დანერგილია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების რამდენიმე მოდელი. თუმცა უმე-

ტესწილად ყველა მათგანი წარმოადგენს ადაპტაციას.  

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტები წლებია წარმატებით ფუნქციონი-

რებს მთელ რიგ მუნიციპალიტეტებში, მათ შორის: 

1. ქალაქი კიევი (Київ) მოსხელობა 2.9 მილიონი; 

2. ქალაქი ლვოვი (Львів) მოსახლეობა 727,968; 

3. ქალაქი დნეპრო (Дніпро) მოსახლეობა 979,046; 

4. ქალაქი ჩერნოვიცი (Чернівці) მოსახლეობა 266,366; 

5. ქალაქი ხმელნიცკი (Хмельницький) მოსახლეობა 290,100;  

6. ქალაქი მელიტოპოლი (Мелітополь) მოსახლეობა 156,984. 

შემდგომში ამ თავში განხილული იქნება ქალაქი კიევში დანერგილი საბაზო მო-

დელი, რომელიც ცალსახად აღწერს იმ მიდგომებსა და პროცედურებს, რაც ხასია-

თებს უკრაინაში მოქმედ მონაწილეებით ბიუჯეტირების მოდელებს. 

საკანონმდებლო ჩარჩო 

უკრაინაში 1996 წელის მიღებულ კონსტიტუციაში8 განისაზღვრა თვითმმართვე-

ლობის დელფინიცა, როგორც დამოუკიდებელი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიუ-

ლი ერთეული (Територіальна Громада), რომელიც წარმოადგენს სოფლების, და-

სახლების, ქალაქის ტერიტორიაზე მუდმივად მაცხოვრებელთა, ანდა რამდენიმე 

დასახლებული პუნქტის მცხოვრებთა ნებაყოფლობითი გაერთიანებას და თვით-

მმართველობის უფლებას განახორციელონ პირდაპირი დემოკრატიის მექანიზმე-

ბის მეშვეობით. 

ადგილობრივ თვითმართველობის შექმნის საფუძვლებს წამოადგენს კანონი უკ-

რაინაში ადგილობრივი თვითმართველობის შესახებ (Закон України Про Місцеве 

Самоврядування в Україні)9, რომელიც განსაზღვრავს თვითმართველობის სტრუქ-

ტურას, მისი ერთეულების უფლება-მოვალეობებსა და მოქალაქეთა გადაწყვეტი-

ლების მიღების პროცესში ჩართულობის ფორმებს.  

თავად სამოქალაქოო (მონაწილეობითი) ბიუჯეტის დეფინიცია და შესაბამისი მე-

თოდებს აღწერას უკრაინაში მოქმედი კანონმდებლობა არ იძლევა. თუმცა, მონა-

წილეობით ბიუჯეტირების დანერგვის თვალსაზრისით ერთ-ერთ მნიშვნელოვან 

საკითხს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ ადგილობრივი თვითმართველობის შე-

სახებ კანონით განსაზღვრული მოსახლეობის მონაწილოების სხვადასხვა ფორმებ-

თან (საჩივრებისა და წინადადებების შეტანის მექანიზმი, ღია პოლიტიკის შექმნა, 

საჯარო მოსმენა, საჯარო პეტიციები) ერთად მუნიციპალიტეტის ხელისუფლებას 

საშუალებას აძლევს მოახდინონ თავიანთი კომპეტენციების, ფინანსებისა და მუ-

ნიციპალური საკუთრების მართვის უფლების დელეგირება თვითმმართველობის 

ქვედა დონზე არსებულ მოსახლეობის თვითორგანიზებულ ჯგუფებთან, რომლე-

ბიც კანონში მოიხსენება როგორც მოსახლეობის თვითორგანიზაციის ორგანო 

                                                      
8 Конституція України, http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-вр 
9 Закон України Про Місцеве Самоврядування в Україні, #280/97-ВР, რედაქცია 10.06.2018, 

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/280/97-вр 
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(Органи Самоорганізації Населення), ამ ორგანოს შექმნის ინიციატივა გაჩნია ნების-

მიერი სოფლის, დასახლებისა (დაბისა) და ქალაქის შესაბამის ტერიტორიაზე 

დროებით ანდა მუდმივად მაცხოვრებლებს. რომელთა ცალსახად გამოხატული 

ნების შემთხვევაში მუნიციპალიტეტის საბჭო უფლებამოსილია შექმნას სახლის-

/სახლების (ბინათმესაკუთრეთა), ქუჩის, კვარტალური და სხვა სახის მოსახლეო-

ბის თვითორგანიზების ფორმალური ორგანოები, რომელთაც გადასცემს საკუთარ 

კომპეტენციებს, ფინანსებისა და ქონების ნაწილს. მოსახლეობის თვითორგანიზა-

ციის ორგანო წარმოადგენს პირდაპირი დემოკრატიის ფორმას.  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცედურები 

უკრაინაში საზოგადოებრივი ბიუჯეტის დანერგილი მოდელი, მასში მონაწილე 

აქტორები, სამუშაო პროცედურები და მიდგომები განხილული იქნება ქალაქ კი-

ევში მოქმედი სამოქალაქო ბიუჯეტის მაგალითზე (მოდელის კროსფუნქციონა-

ლური მოდელი იხილე დანართი 8-ში).  

1. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ფორმირების ყველა პროცედურებში გამოიყენება 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ელექტრონული სისტემა (Електронна система ГБ) 

(შემდგომში - „ელექტრონული სისტემა“), რომელიც ინტეგრირებული არის 

მუნიციპალიტეტში არსებული მართვი ელექტრონული სისტემებთან, დაფუძ-

ნებულია ღია კოდის (Open Source) პოლიტიკაზე;  

2. პროცესებში მოსახლეობის მაქსიმალურად მოზიდვისათვის საპროექტო წინა-

დადების გაგზავნა შესაძლებელია ელექტრონული ფოსტის გამოყენებით, ხო-

ლო დოკუმენტური სახით წარედგინება კი საზოგადოებრივი ბიუჯეტის მხარ-

დაჭერის პუნქტებში, რომელიც განთავსებულია მუნიციპალიტეტის რაიონულ 

სერვის ცენტრებში. მხარდაჭერის პუნქტების მეშვეობით ასევე ხდება საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის პროცედურების შესახებ ინფორმაციის და საპროექტო 

წინადადების სააპლიკაციო ფორმების გავრცელებაც. 

3. საინფორმაციო სისტემაში მომხმარებლების იდენტიფიცირების მიზნით გამოი-

ყენება მოქალაქის ერთიანი ელექტრონული ხელმოწერის სისტემა (ЕЦП) და მო-

ქალაქეთა საჯარო და ადმინისტრაციული მომსახურეობებთან წვდომის უზრუნ-

ველყოფად მოქალაქეთა ვერიფიკაციის საბანკო ინტერნეტ სერვისი (BankID). 

4. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ზოგად ხელმძღვანელობას უწევს და კონფლიქ-

ტური სიტუაციებში არბიტრის ფუნქცია გააჩნია საზოგადოებრივი ბიუჯეტის 

კომისიას; 

5. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული და საქალაქო სამუშაო ჯგუფები 

ახორციელებენ ბიუჯეტირების პროცესების უშუალო მართვას; 

6. საპროექტო წინადადებების წარდგენის, მომხრეთა მოზიდვისა და სამუშაოთა 

მონიტორინგის უფლება გააჩნია საზოგადოებრივი პროექტის გუნდებს; 

7. საპროექტო წინადადებების საბოლო სია ეფუძნება მოსახლეობის კენჭისყრით 

გამოვლენილი სარეიტინგო ქულას; 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის შემუშავების სამუშაოები მიმდინარეობს 7 თვე - ყო-

ველი წლის ივნისიდან დეკემბრის ჩათვლით და ლოგიკურად იყოფა 3 ფაზად, რო-

მელშიც ჩართული არიან როგოც მოქალაქეები, ასევე არასამთავრობო და მუნიცი-

პალური ორგანიზაციები. 

1. გეგმარების ფაზა 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის გეგმარების ფაზაში ხორციელდება პროცესების 

განმახორციელებელ ძირითად სუბიექტებს ფორმირება, გასული წლის ბიუჯე-
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ტის ფორმირების სამუშაოთა პარამეტრების გადახედვა და საჭიროების შემ-

თხვევაში ახლებურად ჩამოყალიბება და საინფორმაციო-საგანმანათლებლო 

კამპანიის ჩასატარებლად სამუშაოთა გეგმარება. 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის გეგმარების ფაზა მიმდინარეობს ყოველი წლის 

იანვრიდან მაისის ჩათვლით და ხორციელდება შემდეგი სამუშაოები: 

1.1. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიის ფორმირება 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია წარმოადგენს საზოგადოებრივი ბი-

უჯეტის შემუშავების საკითში პოლიტიკის შემმუშავებელ, მაკონტროლე-

ბელ და საჩივრების განმხილველ ორგანოს.  

კომისიის წევრებს წარმოადგენენ არასამთავრობო და ჰუმანიტარული ორ-

განიზაციები და ღია კონკურსის გზით ყოველწლიურად ხდება მისი ფორ-

მირება. კონკურსის ჩატარებას უზრუნველყოფს თავად საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის კომისია, ხოლო საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო სამუ-

შაო ჯგუფის ახორციელებს ტექნიკურ მხარდაჭერას. 

1.2. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული და საქალაქო სამუშაო ჯგუფების 

ფორმირება 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფი 

წარმოადგენენ საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცედურების დაგეგმვაზე 

და სამუშაოთა განხორცილებაზე, აგრეთვე მოსახლეობისა და საზოგადო-

ებრივი პროექტის გუნდებთან კომუნიკაციაზე და საინფორმაციო-საკონ-

სულტაციო მხარდაჭერაზე პასუხიმგებელი ორგანოს. 

სამუშაო ჯგუფების ფორმირებაზე პასუხიმგებელია კიევის მერიის შესაბა-

მის სტრუქტურული ერთეულები.  

1.3. საქალაქო ბიუჯეტის პროცესების ძირითადი პარამეტრების შემუშავება 

და დამტკიცება 

ბიუჯეტის ფორმირების სამუშაოთა პარამეტრების დადგენაზე პასუხიმგებე-

ლია საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო სამუშაო ჯგუფთან თანამშრომ-

ლობით საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია და ასახავს შემდეგ საკითებს: 

 დროში გაწერილი საქალაქო ბიუჯეტის ფორმირების სამუშაო გეგმა; 

 საპროექტო წინადადებების მიმართულებები/თემატიკა და განხორცი-

ლების ზღვრული ვადები; 

 საპროექტო წინადადებების მინიმალური და მაქსიმალური ღირებულე-

ბა და პროექტის ხარჯთაღრიცხვის სავალდებულო რეზერვის ოდენობა; 

 მინიმალური მხარდამჭერთა ოდენობა, რათა საპროექტო წინადადება 

მიმართული იქნეს საჯარო განხილვებზე და საექსპერტო შეფარებაზე.  

 მინიმალური მხარდამჭერთა ოდენობა, რათა საპროექტო წინადადება 

შეყვანილი იქნეს პროექტების სიაში, საიდანაც გამოვლენილი იქნება გა-

მარჯვებული პროექტები; 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიის მუშაობაში ჩასართავად კანდი-

დატი ორგანიზაციისთვის კენჭისყრისას მინიმალური ხმათა ოდენობა; 
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1.4. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის გეგმის შემუშავება 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქა-

ლაქო სამუშაო ჯგუფთან კონსულტაციებით შეიმუშავებს საინფორმაციო--

საგანმანათლებლო კამპანიის გეგმის რომელიც მიმართულია მოსახელო-

ბაში საზოგადოებრივი ბიუჯეტის არისა და პროცედურების შესახებ ცნო-

ბადობის გაზრდაზე, აგრეთვე წაახალისებს მოსახელობას რათა აქტიური 

მონაწილეობა მიიღონ ბიუჯეტის ფორმირების ყველა ეტაპზე. 

გეგმარების ფაზაში დაგეგმილი სამუშაოთა ტექნიკურ და საინფორმაციო 

მხარდაჭერას უზრუნველყოფს მერიის ელექტრონული დემოკრატიის გან-

ვითარების საპროექტო ოფისი (Проектний Офіс з Розвитку е-Демократії - 

ПО еДем). 

2. საპროექტო წინადადების შერჩევის ფაზა 

საპროექტო წინადადების შერჩევის ფაზაში დაგეგმილი სამუშაოთა სათანადო 

განხორციელებას უზრუნველყოფენ საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო 

და რაიონული სამუშაო ჯგუფები, ხოლო მონიტორინგსა და კონფლიქტური 

სიტუაციების განმუხტვას კი საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია. 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ფორმირების პროცედურები შეიძლება დაიყოს 

შემდეგ საქმიანობად: 

2.1. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიების ჩატარება  

საპროექტო წინადადებების წარდგენის წინ ხდება საინფორმაციო-საგანმა-

ნათლებლო კამპანიების ჩატარება, რომლის მიზნებიც, პროცედურებიც და 

გეგმაც გაწერილია საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის გეგმაში. 

ამავე კამპანიის ფარგლებში საჭიროების შემთხვევაში ხორციელდება სა-

ჯარო მოსმენებიც ჩატარებაც. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანი-

ის ჩატარებაზე პასუხიმგებელები არიან კიევის მუნიციპალიტეტის აღმას-

რულებელი ორგანო (მერია) და მისი რაიონული ორგანოები, მათი ადმი-

ნისტრაციული და ფინანსური რესურსების გამოყენებით. ასევე შესაძლე-

ბელია კამპანიის ზოგიერთი სამუშაოთა დაფინანსება საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის განხორციელებაზე გამოყოფილ ფონდიდანაც. 

2.2. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდების ფორმირება  

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდების ფორმირება წარმოადგენს საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის შემუშავების უმნიშვნელოვანეს საქმიანობას, რად-

გან მხოლოდ ამ ჯგუფების მიერ ხდება საპროექტო წინადადებების შემუ-

შავება, მხარდამჭერებისა და პარტნიორების მოზიდვა, პროექტების საზო-

გადოებაში პოპულარიზაცია და შესრულებული სამუშაოთა კონტროლი 

და ხარისხის შეფასება. 

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის დამოუკიდებლად განსაზღვრავს ში-

და მართვისა და წევრთა ურთიერთობების წესებს. გუნდი ფორმირდება 

კიევის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მაცხოვრებელ უკრაინის მოქა-

ლაქეებისაგან. აგრეთვე შეიძლება გუნდის პარტნიორის სტატუსის გაერ-

თიანდეს ნებისმიერი იურიდიული პირები და არარეგისტრირებული სა-

ზოგადოებრივიო გაერთიანებები, ხოლო ერთნაირი საკითხებზე მუშაო-

ბის შემთხვევაში კი შესაძლებელია საზოგადოებრივი პროექტის რამდენი-
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მე გუნდების გაერთიანება, რომელთა შორის საქმიანი ურთიერთობები გა-

ნისაზღვრება მათი ურთიერთშეთანხმებით.  

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის წევრებს გააჩნიათ უფლება, რომ არ-

ჩეული იყვნენ როგორც საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიაში, ასევე სა-

ზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფებში, 

თუმცა დამტკიცებული პროცედურებისა და ეთიკის კოდექსის მიხედვით 

დაწესებულია მკაცრი შეზღუდვები რომ არ მოხდეს ინტერესთა კონფლიქ-

ტი. დამატებით აკრძალულია რომ გუნდის წევრები გახდენ საპროექტო 

წინადადებების ექსპერტიზაზე პასუხიმგებელი პირებიც. 

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის ფორმირების შემდეგ იგი რეგის-

ტრირდება ელექტრონულ სისტემაში, სადაც მიეთითება მათი ყველა წევ-

რის შესახებ ინფორმაცია, დაუშვებელია გუნდში შედიოდეს ანონიმი წევრი.  

2.3. საპროექტო განაცხადების შემუშავება და მხარდამჭერთა ხმების მოძიება 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის დადგენილი წესების დაცვით საზოგადოებ-

რივი პროექტის გუნდის შეიმუშავებს საპროექტო განაცხადების, რომელ-

საც ელექტრონული სისტემით საშუალებით წარადგენს საზოგადოებრივი 

პროექტის გუნდის ლიდერი. საპროექტო განაცხადება აგრეთვე შეიძლება 

იქნეს წარდგენილი ელექტრონული ფოსტისა და მატერიალური სახით სა-

ზოგადოებრივი ბიუჯეტის მხარდაჭერის პუნქტებში, რომელსაც ელექ-

ტრონულ სისტემაში შეყვანას უზრუნველყოფს საზოგადოებრივი ბიუჯე-

ტის რაიონული სამუშაო ჯგუფი. 

საპროექტო განაცხადში გარდა სავალდებულო ინფორმაციისა საჭიროა 

რომ მიეთითოს პროექტით დაგეგმილი სამუშაოთა ლოკალიზაცია: საქა-

ლაქო ან რაიონული. თუ შერჩეული იქნება საქალაქო დონე, უნდა მიეთი-

თოს დადგენილი ჩამონათვალიდან მიმართულება/თემატიკა და ის მუნი-

ციპალური აღმასრულებელი ორგანოს სტრუქტურული ერთეულ(ებ)ი, 

რომლის კომპეტენციაში შედის მისი განხორცილებაც, ანდა განახორციე-

ლოს საპროექტო წინადადების შინაარსობრივი ექსპერტიზა.  

საპროექტო განაცხადის ტექნიკურ კონტროლს უზრუნველყოფს საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფი, რომლის დასკვნებზეც 

დაყრდნობით საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის დადგენილ ვადებში 

შეუძლია აღმოფხვრას შეცდომები, რომლის შემდეგაც მოხდება საპროექ-

ტო განაცხადის ელექტრონული სისტემის განთავსება და მხარდამჭერთა 

ხმების შეგროვება. იმისათვის რომ საპროექტო განაცხადი გადავიდეს შემ-

დეგ ეტაპზე სავალდებულოა, რომ ელექტრონული სისტემის გამოყენებით 

განაცხადმა დააგროვოს საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიის მიერ გან-

საზღვრული მხარდამჭერთა მინიმალური ოდენობა10.  

2.4. საჯარო კენჭისყრისთვის სიების ფორმირება და საჩივრების განხილვა 

საჯარო კენჭისყრისთვის სიების ფორმირებისათვის ყოველი საპროექტო 

განაცხადი, რომელმაც დააგროვა სათანადო ოდენობის მხარდამჭერები, მი-

ემართება მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ორგანოში შემავალ სტრუქ-

                                                      
10 2019 წლის საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ფორმირების პროცედურებით მინიმალური ზღვა-

რი შედგენდა 20 მხარდამჭერს. 
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ტურულ ერთეულში შინაარსობრივი ექსპერტიზისათვის. საზოგადოებრი-

ვი პროექტის გუნდის მიერ განაცხადში უნდა მიუთითოს სტრუქტურული 

ერთეულები, რომელთაც მათი სამუშაო სფეროს, უფლება-მოვალეობები-

დან გამომდინარე გააჩნიათ შესაბამისი ექსპერტული კომპეტენცია. თუ აღ-

ნიშნული ინფორმაცია არ არის მითითებული საზოგადოებრივი ბიუჯეტის 

საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფები, თავსი სამოქმედო არიდან და 

განაცხადის თემატიკიდან გამომდინარე, თავად განსაზღვრავენ მათ. 

კანონმდებლობასთან და მუნიციპალიტეტის არსებული ტექნიკური შე-

საძლებლობებიდან გამომდინარე, შინაარსობრივი ექსპერტიზის შედეგად 

საპროექტო განაცხადზე უარყოფითი დასკვნა გამოიტანება თუ: 

1. წარმოდგენილი საპროექტო წინადადება არ წარმოადგენს მუნიციპა-

ლიტეტისა ანდა რაიონის აღმასრულებელი ორგანოს კომპეტენციას; 

2. წარმოდგენილი საპროექტო წინადადება ეწინააღმდეგება უკრაინის კა-

ნონმდებლობას; 

3. პროექტის ფარგლებში იგეგმება მხოლოდ საპროექტო დოკუმენტაციის 

შემუშავება; 

4. პროექტის დაუსრულებელი სახე გააჩნია, და დასასრულებლად საჭი-

როებს კიდევ სხვა სამუშაოების ჩატარებას; 

5. პროექტი ეწინააღმდეგება ანდა დუბლირებას ახდენს შესაბამის საბიუ-

ჯეტო წელს დაგეგმილ მუნიციპალური პროექტებს; 

6. პროქტის განხორცილება იგეგმება კერძო საკუთრების ტერიტორიაზე; 

7. თუ პროექტი განხორცილებისა ან/და ექსპლოატაციის ეტაპზე არ იქნე-

ბა ფინანსურად ეფექტიანი შემდეგი პარამეტრების გათვალისწინებით: 

 აღნიშნული პროექტი განხორციელებისა და ექსპლოატაციის ეტა-

პებზე საჭიროებს მეტ დანახარჯებს ვიდრე საბიუჯეტო დაფინანსე-

ბით განხორციელებული არსებული სხვა პროექტები; 

 პროგნოზის მიხედვით პროექტის დასრულების შემდეგ მოვლა-პატ-

რონობაზე ყოველწლიურად დახარჯული ფინანები ჯამში აჭარბებენ 

პროექტის განხორციელებაზე დაგეგმილი სამუშაოებზე ხარჯებს 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფები 

მიერ სტრუქტურული ერთეულების მიერ წარმოდგენილი დადებითი სა-

ექსპერტო დასკვნების მქონე საპროექტო წინადადებიდან ფორმირდება 

შესაბამისად საქალაქო და რაიონული საჯარო კენჭისყრის სიები საზოგა-

დოებრივი პროექტის გუნდებს  

თუ შინაარსობრივი ექპერტიზის შედეგად გამოვლინდა 2 ან რამდენიმე 

საპროექტო წინადადება, რომლიც ეხება ერთსა და იმავე საკითებს, შესაბა-

მის საზოგადოებრივი პროექტის გუნდებს მიართ ხდება წინადადების მი-

ცემ, რათა მოხდეს ამ პროექტების გაერთიანება და თანხმობის შემთხვევა-

ში ხდება გაერთიანებული პროექტის გადამუშავება/გამსხვილება.  

იმ საპროექტო წინადადებების საზოგადოებრივი პროექტის გუნდებს აქვთ 

უფლება შინაარსობრივი ექსპერტიზის დროს გამოთქმული შენიშვნების 

გათვალისწინებით მოახდინონ საპროექტო წინადადების გადამუშავება 

და ხელახლა წარდგენა.  
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შინაარსობრივი ექსპერტიზის შედეგად დაწუნებული საპროექტო წინადა-

დებების შემთხვევაში მის გუნდებს აქვთ უფლება მიმართონ საზოგადო-

ებრივი ბიუჯეტის კომისიას აპელაციის მოთხოვნით. 

2.5. საპროექტო განაცხადების კენჭისყრა და გამარჯვებული საპროექტო გა-

ნაცხადის გამოვლენა 

საპროექტო წინადადებებზე საყოველთაო კენჭისყრა ხორციელდება ელექ-

ტრონული სისტემისა და მხარდაჭერის პუნქტებში, და გრძელდება საზო-

გადოებრივი ბიუჯეტის კომისიის მიერ დადგენილი ვადებში. 

კენჭისყრაში მონაწილეობის უფლება აქვს ელექტრონულ სისტემაში ავ-

ტორიზებული მოქალაქეების მიერ და ხმას აძლევს არაუმეტეს 5 საპროექ-

ტო წინადადებისა. 

საპროექტო წინადადებისათვის კენჭისყრის შედეგად დგება რეიტინგი, რო-

მელის მიხედვითაც ხდება გამარჯვებული საპროექტო წინადადებების სიე-

ბის ფორმირება. პროექტის რეიტინგი ითვლება შემდეგი ფორმულით: 

R=V/B 

სადაც, R არის პროექტის საბოლოო რეიტინგი, V - პროექტზე მიღებული ხმა-

თა რაოდენობა, B - პროექტზე დაგეგმილი საბიუჯეტო სახსრების ოდენობა. 

გამარჯვებული პროექტების სიის ფორმირებისას ხდება შემდეგი გარემო-

ებების გათვალისწინება; 

 საბოლო სიაში ვერ ხვდება ის საპროექტო წინადადება, რომლებმაც კენ-

ჭისყრის შედეგად ვერ დააგროვა საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისი-

ას მიერ დადგენილი ხმათა მინიმალურ რაოდენობა; 

 სიების ფორმირებისას გათვალისწინება ხდება პროპორციულობის 

პრინციპი, რომლის მიხედვით ერთ საფოსტო მისამართზე არ შეიძლება 

განხორციელდეს 2-ზე მეტი პროექტი. თუ კენჭისყრის შედეგად ერთ მი-

სამართზე გამოვლინდა 2-ზე მეტი პროექტი, საბოლო სიაში ხვდება 2 

ყველაზე მაღალი რეიტინგის მქონე; 

 საბოლო სიაში ვერ შევა ის პროექტები, რომლიც მის რეიტინგიდან და 

მოთხოვილი ფინანსური სახსრების მოცულობიდან გამომდინარე შე-

საძლებელია მოხდეს საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროექტზე გამოყო-

ფილი საბიუჯეტო სახსრების გადაჭარბება. 

 ერთნაირი რეიტინგის მქონე პროექტებიდან სიაში მოხვდება ის პროექ-

ტი, კენჭისყრის დასრულების მომენტისათვის რომლის საზოგადოებ-

რივი პროექტის გუნდის კეთილსინდისიერების ჯამური რეიტინგი11 

სხვა გუნდებთან შედარებით უფრო მაღალია. 

გამარჯვებული პროექტების სიის გამოქვეყნების შემდგე ნებისმიერ მო-

ქალაქეს შეუძლია მიმართოს საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიას სა-

ჩივრით. 

                                                      
11 საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის კეთილსინდისიერების ჯამური რეიტინგი ფორმირ-

დება ოპერაციული კონტროლისა და სარეიტინგო ქულების საფუძველზე. რომელიც გამო-

ითვლება საზოგადოებრივი ბიუჯეტის მიმდინარეობის ყველა ეტაპზე.  
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აპელაციების განხილვის შემდეგ საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია აქ-

ვეყნებს გამარჯვებული პროექტების სიებს და გადასცემს მუნიციპალიტეტის 

აღმასრულებელ ორგანოს (მერიას) მათ საბიუჯეტო გეგმარების წესებით გა-

ფორმებისათვის და შემდეგი წლის ბიუჯეტის პროექტში შესატანად. 

რათა არ იქნეს „დაკარგული“ ქალაქისათვის ყველა საინტერესო იდეა თუ 

წინადადება, იმ პროექტებთან მიმართებაში, რომელმაც დააგროვა ხმათა 

მინიმალური ოდენობაზე მეტი, მაგრამ ვერ მოხვდნენ გამარჯვებული 

პროექტების სიაში, დასაშვებია: 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფების მიერ 

დადგინდეს შემდეგ საბიუჯეტო წელს მათი განხორიცელების მიზანშე-

წონილობა. 

 ნებისმიერი იურიდიული ან ფიზიკური პირის მიერ მოხდეს პროექტის 

დაფინანსება12.  

 ყველა იმ პროექტს, რომლის საზოგადოებრივი პროექტის გუნდი არ იქ-

ნა მხილებული თაღლითობაში, არის შესაძლებელი რომ კვლავ მიიღოს 

მონაწილეობა შემდგე წლის საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ციკლში. 

3. განხორცილების ფაზა. 

განხორცილების ფაზის მიზანია ეფექტიანად და ოპერატიულად მოხდეს გა-

მარჯვებული საპროექტო წინადადების საფუძველზე სამუშაო გეგმების შემუ-

შავება, მათი განხორცილება, მთელ პროცესის ფარგლებში სამუშაოთა მონი-

ტორინგი და დამდგარი შედეგების და თავად საზოგადოებრივი ბიუჯეტის 

პროცესების შეფასება. 

განხორცილების ფაზის ფარგლებში დაგეგმილ საქმიანობაში ჩართულია რო-

გორც მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანო (რადა) აღმასრულე-

ბელი ორგანო (მერია) და მისი სტრუქტურული ერთეულები, ასევე საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის კომისია, საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და 

რაიონული სამუშაო ჯგუფები და გამარჯვებული საზოგადოებრივი პროექ-

ტის გუნდები. 

გამარჯვებული საპროექტო წინადადებების განხორცილების ფაზა თავსი 

მხრივ იყოფა შემდეგ ძირითად საქმიანობად: 

3.1. გამარჯვებული პროექტების დამტკიცება  

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოს (რადა) ამტკიცებს: 

1. გამარჯვებულ საპროექტო წინადადებების შესახებ საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის კომისიის გადაწყვეტილებას; 

2. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფების წინადა-

დებას შემდეგ საბიუჯეტო წელს რათა დამატებით დაფინანსდეს შერ-

ჩეული საპროექტო წინადადებები, რომელთაც დააგროვეს ხმათა მინი-

მალური ოდენობაზე მეტი, მაგრამ ვერ მოხვდნენ გამარჯვებული პრო-

ექტების სიაში; 

3. იურიდიული ან ფიზიკური პირის მიერ სრულად ანდა ნაწილობრივ 

დაფინანსებული საპროექტო წინადადებების სიას; 

                                                      
12 დასაშვებია აგრეთვე გამარჯვებული პროექტის თანადაფინანსებაც. 
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3.2. განხორცილებული პროექტების მონიტორინგი, შედეგებისა და პროცესე-

ბის შეფასება; 

დამტკიცებული საპროექტო წინადადებები გადაეცემათ მუნიციპალიტე-

ტის აღმასრულებელი ორგანოს (მერია) და მისი სტრუქტურული ერთეუ-

ლებს ხარჯთაღრიცხვის დასაზუსტებლად, დოკუმენტაციის საბიუჯეტო 

გეგმარების კანონმდებლობის მოთხოვნების შესაბამისად მოსამზადებ-

ლად და ბიუჯეტში შესატანად.  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფი უზრუნველყოფს 

სატენდერო დოკუმენტაციის მომზადებას, თანმდევი ინფორმაციის გავრცე-

ლებასა და სამუშაოების დროულად შესრულებას, ხოლო საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის კომისია კი ახორცილებს პროცესების მონიტორინგს. 

პროექტების განხორციელებისას უზრუნველყოფილია გამარჯვებული სა-

ზოგადოებრივი პროექტის გუნდების მაქსიმალური ჩართულობა, რო-

გორც გეგმარების (თანხმდება ტექნიკური პარამეტრები), ასევე მომსახუ-

რების მიღების მიზნით ტენდერის ჩატარების (თანხმდება სატენდერო 

დოკუმენტაცია), ასევე ჯგუფს საშულება აქვ დამოუკიდებლად მოახდი-

ნოს სამუშაოთა შეფასება, წარადგინოს შესრულებული სამუშაოების მო-

ცულობისა და ხარისხის შესახებ ალტერნატიული ანგარიში. 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია ამზადებს ყოველკვარტალურ და 

წლიურ ანგარიშებს რომლის განხილვაზეც იწვევს საზოგადოებრივი პრო-

ექტის გუნდებს.  

ყოველწლიური ანგარიშის ფარგლებში კომისია აგრეთვე აფასებს საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის პროცესის ეფექტიანობას და ამზადებს რეკომენდა-

ციებს მარეგულირებელ დოკუმენტებში ცვლილებების შესახებ. 

3.3. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდისა და აქტიური მონაწილეთა წახა-

ლისება. 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესის შემადგენელ ნაწილს წარმოდგენს 

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდებს მუშაობის შეფასების პროცედურე-

ბი ე.წ. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის კეთილსინდისიერების ჯამუ-

რი რეიტინგი, რომელიც წარმოადგენს აქტიური მონაწილეთა წახალისე-

ბის ინსტრუმენტს. 

რეიტინგი ფორმირდება ოპერაციული კონტროლისა და სარეიტინგო ქუ-

ლების საფუძველზე, რომელიც გამოითვლება საზოგადოებრივი ბიუჯე-

ტის მიმდინარეობის ყველა ეტაპზე ელექტრონული სისტემის მიერ შემდე-

გი სისტემით: 

 საზოგადოებრივი პროექტის გუნდსა ანდა მის წევრებს ცალ-ცალკე ენი-

ჭებათ ქულები, რომელიც დამოკიდებულია მათ ჩართულობაზე; 

 მინიჭებული ქულათა ოდენობა დამოკიდებული არის წარმოდგენილი, 

მხარდაჭერილი და საბოლოოდ გამარჯვებულ საპროექტო წინადადე-

ბების რაოდენობაზე; 

 დამატებითი ქულები ეძლევათ საზოგადოებრივი ბიუჯეტის სქალა-

ქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფში გუნდსა წევრთა მუშაობის შემ-

თხვევაში; 
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 საზოგადოებრივი პროექტის გუნდსა ანდა გუნდის წევრებს მიერ გა-

მოვლენილი თაღლითობის შემთხვევაში ჯგუფის მიერ დაგროვილი 

ქულები განგულდება; 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესის ყოველი წლის ბოლოს საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის კომისიის მიერ ყველაზე აქტიური საზოგადოებ-

რივი პროექტის გუნდისა და მონაწილე აღინიშნება სპეციალური ჯილ-

დოთი 

4. პროცედურის მონაწილე აქტორები 

კიევის სამოქალაქო ბიუჯეტის პროექტში ჩართული არიან როგორც მოსახე-

ლობა და მერიის სტრუქტურული ერთეულები, ასევე მოსახლეობისაგან შემ-

დგარი სამუშაო ჯგუფები და არასამთავრობო ორგანიზაციები, მისი წარმო-

მადგენლების ჩართულობით.  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ყოველ ფაზაში ჩართულ აქტორებს გააჩნიათ 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი უფლება-მოვალეობები: 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია წარმოადგენს ძირითად სტრატეგი-

ულ დამგეგმავ, პროცესების მაკონტროლებელი და საჩივრების განმხილ-

ველი სუბიექტს  

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფები 

წარმოადგენენ საპროექტო წინადადების შერჩევისა, საკონსულტაციო და 

ყველა თანმდევი ადმინისტრაციული და საინფორმაციო უზრუნველყო-

ფის საქმიანობის განმახორციელებელი სუბიექტები; 

 საპროექტო წინადადების წარმდგენი სუბიექტებს წარმოდგენენ საზოგა-

დოებრივი პროექტის გუნდები და მათი გაერთიანებები; 

 საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის მხარდამჭერი სუბიექტების ქვეშ მო-

იაზრებიან საზოგადოებრივი პროექტის ფინანსური დონორები და სხვა 

მხარდამჭერი სუბიექტები (ფიზიკური პირები, იურიდიული პირები, არა-

რეგისტრირებული საზოგადოებრივიო გაერთიანებები) 

 კიევის მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტუ-

რული ერთეულები წარმოადგენენ პროცესების მხარდამჭერ და შინაარ-

სობრივი ექსპერტიზის განმახორციელებელი სუბიექტებს. 
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ილუსტრაცია 5- ქალაქ კიევის საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროგრამის განხორცილებაში ჩარ-

თული აქტორები 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესების განმახორციელებელ ძირითად სუ-

ბიექტებს წარმოადგენენ: 

1. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია (Громадська Бюджетна Комісія - ГБК) 

პასუხიმგებელია საზოგადოებრივი ბიუჯეტის შემუშავების სამართლიან, 

გამჭვირვალე და ეფექტიანად წარმართვაზე. მისი სხდომები საჯაროა და 

ვებ-ტრანსლაციის გამოყენებით გადაიცემა ელექტრონული სისტემით. იგი 

წარმოადგენს საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესების მაკონტროლებელ 

ორგანის. კომისია უფლებამოსილია: 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესებზე სამოქალაქო კონტროლისა 

და მონიტორინგის განხორცილებაზე; 

 საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის გეგმის შემუშავებაზე; 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის შემუშავების ყველა ეტაპზე სადაო სა-

კითხებისა და საპროექტო წინადადებებთან დაკავშირებული საჩივ-

რების განხილვაზე და გადაწყვეტაზე; 

 სამუშაოთა განხორცილებებისას მასში ჩართული სუბიექტების მიერ 

დადგენილი წესებისა და ეთიკური საკითების დაცვაზე; 

 გამარჯვებული საპროექტო წინადადებების სიების დამტკიცებაზე; 

 შემდეგი წლის სამუშაო გეგმის შემუშავებაზე; 

 პროცედურების დახვეწის მიზნით განხორცილებული სამუშაოთა 

ანალიზი და წინადადებებისა და რეკომენდაციების მომზადებაზე; 

 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესებში მონაწილე სუბიექტებისა 

და პერსონების წახალისებაზე. 



28 

 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისია შესდგება 21 არასამთავრობო და ჰუ-

მანიტარული ორგანიზაციების13 წარმომადგენლებისაგან. მისი ფორმირება 

ხდება ყოველწლიურად, ღია და გამჭვირვალე კონკურსის გზით და ელექ-

ტრონული სისტემის გამოყენებით. კონკურსში მონაწილე ორგანიზაციები 

წარადგენენ თავიანთ თავს და ელექტრონული სისტემის საშუალებით ხმას 

(გარდა საკუთარი თავის) აძლევენ სხვა კომისიის წევრობის კანდიდატ ორ-

განიზაციებს. ორგანიზაცია რომელიც დააგროვებს წესებით დადგენილ მი-

ნიმალურ ხმათა რაოდენობას ითვლება კომისიის წევრად შემდეგ 1 წლის 

განმავლობაში. 

2. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო სამუშაო ჯგუფები  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო სამუშაო ჯგუფი (Міська Робочі 

Група з Питань Громадська Бюджетна - МРГ) წარმოადგენს საზოგადოებრი-

ვი ბიუჯეტის პროცედურების დაგეგმვაზე და მათი ეფექტიანად და დად-

გენილი წესების შესაბამისად განხორცილებაზე, ასევე მმართველობითი 

ფუნქციებით აღჭურვილ პასუხიმგებელი ორგანოს. მისი უფლებამოსილე-

ბას წარმოადგენს: 

1. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ყველა ეტაპზე სამუშაოთა გეგმარება, ზო-

გადი მართვა და მხარდაჭერა; 

2. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფების მეთოდო-

ლოგიური და საინფორმაციო-საკონსულტაციო მხარდაჭერა; 

3. ელექტრონულ სისტემის მართვა, ყველა სახის გამოსაქვეყნებელი ინ-

ფორმაციისა და ნორმატიული აქტების განთავსება და სისწორის კონ-

ტროლი; 

4. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის შესაბამისად შერჩეული საპროექტო გა-

ნაცხადების საჯარო განხილვებისა და ექსპერტიზის ჩატარების უზ-

რუნველყოფა. 

საქალაქო სამუშაო ჯგუფი შედგება არანაკლებ 3 წევრისაგან შესდგება და 

მისი ზღვრული რაოდენ0ბა დამოკიდებულია იმ საქმინობაზე რაც არის 

მასზე დაკისრებული. სამუშაო ჯგუფის ფორმირებაზე პასუხიმგებელია კი-

ევის საქალაქო ადმინისტრაცია (მერია) და ინტერესთა კონფლიქტის თავი-

დან აცილების მიზნით მასში არ შეიძლება შეყვანილი იქნეს იმ საზოგადო-

ებრივი პროექტის გუნდის ხელმძღვანელი ანდა მენეჯერი, რომელსაც წარ-

დგენილი აქვთ საპროექტო წინადადება ანდა გააჩნიათ მიმდინარე პროექ-

ტი. 

3. საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფები  

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფები (Районні 

                                                      
13 საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიის ფორმირებაში მონაწილე არასამთავრობო ანდა ჰუ-

მანიტარული ორგანიზაციები უნდა წარმოადგენდნენ რეგისტრირებულ იურიდიულ პი-

რებს, საქმიანობდნენ არანაკლებ 1 წლისა და კიევის მუნიციპალიტეტში განხორციელებული 

უნდა ქონდეთ არანაკლებ 1 პროექტისა, აგრეთვე არანაკლებ 1 წლის განმავლობაში საჯაროდ 

ასახავდნენ თავიანთ საქმიანობას ვებსაიტისა ანდა სოციალურ ქსლების მეშვეობით და ყვე-

ლა დაინტერესებული პირისათვის ხელმისაწვდომი უნდა იყოს მათი ყოველწლიური ფი-

ნანსური ანგარიშები. 
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Робочі Групи з Питань Громадська Бюджетна - РРГ) წარმოადგენს საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის პროცედურების დადგენილი წესების შესაბამისად 

დაგეგმილი სამუშაოთა განხორცილებაზე ძირითად პასუხიმგებელ ორგა-

ნოს. მისი უფლებამოსილებას წარმოადგენს: 

1. მისი პასუხიმგებლობის არეალში საინფორმაციო-საგანმანათლებლო 

კამპანიის წარმოება;  

2. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდების საინფორმაციო-საკონსულტა-

ციო მხარდაჭერა; 

3. საპროექტო წინადადების ტექნიკური კონტროლი და ელექტრონულ 

სისტემაში განთავსება; 

4. საპროექტო წინადადების საზოგადოებრივი განხილვების ორგანიზება; 

5. ექსპერტებთან საზოგადოებრივი პროექტის გუნდების საკონსულტა-

ციო შეხვედრების ორგანიზება; 

6. მხარდაჭერის პუნქტების ტექნიკური და მეთოდოლოგიური მხარდაჭერა 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის ფორმირების პროცესში იქმნება 11 საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის რაიონული სამუშაო ჯგუფები, რომლისა სამოქმედო 

არეალი ემთხვევა კიევის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიულ-ადმინისტრა-

ციულ დაყოფას და მისი ფორმირების წესი ანალოგიურია საქალაქო სამუ-

შაო ჯგუფის წესებისა. 

4. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდები  

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდები (Команда Громадського Проекту - 

Команда) საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესის მთავარ მამოძრავებლ ძა-

ლას, რომლიც ორიენტირებულია საპროექტო წინადადებების შემუშავება-

ზე, მათ შესახებ ინფორმაციის გავრცელებაზე, მხარდამჭერთა შემოკრება-

ზე, პროექტების ეფექტიანად განხორცილებაზე და დამდგარ შედეგების შე-

ფასებაზე. 

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის უფლებამოსილებას წარმოადგენს: 

1. საზოგადოებრივი პროექტის კომისიის მიერ დამტკიცებული წესით მო-

ამზადოს საპროექტო განაცხადი და წარადგინოს განსახილველად სა-

ზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფებ-

ში, განახორციელოს მონიტორინგი, როგორც ტენდერის დოკუმენტაცი-

ის მომზადების, ასევე განხორცილების პროცესში, აგრეთვე დამოუკი-

დებლად შეაფასოს პროექტის განხორცილების შედეგად დამდგარი შე-

დეგები; 

2. პროექტის მომზადების ეტაპზე მიიღოს კონსულტაცია და ინფორმაცი-

ული მხარდაჭერა საზოგადოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონუ-

ლი სამუშაო ჯგუფებისაგან; 

3. საპროექტო განაცხადის მხარდასაჭერად მოიზიდოს როგორს მხარ-

დამჭერები, ასევე შესთავაზოს როგორც იურიდიულ ასევე ფიზიკურ 

პირებს მახდინონ პროექტის როგორც სრულად ასევე ნაწილობრივ და-

ფინანსება; 

4. მიზანშეწონილობის შემთხვევაში გაერთიანდეს სხვა საზოგადოებრი-

ვი პროექტის გუნდთან და ერთობლივად შეიმუშავოს და წარადგინოს 

ერთობლივი საზოგადოებრივი პროექტის; 
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5. საპროექტო განაცხადის მხარდამჭერების მოსაზიდად და ცნობადობის 

გაზრდის მიზნით ჩაატაროს საჯარო განხილვები და საინფორმაციო--

საგანმანათლებლო კამპანიები; 

6. საზოგადოებრივი პროექტის კომისიის მიერ დამტკიცებული წესებისა 

და ეთიკის კოდექსის დაწესებული შეზღუდვების გათვალისწინებით 

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის წევრებს აქვთ უფლება რომ არჩე-

ული იყვნენ საზოგადოებრივი ბიუჯეტის კომისიაში, ასევე საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის საქალაქო და რაიონული სამუშაო ჯგუფებში; 

7. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის დამოუკიდებლად განსაზღვრავს 

შიდა მართვისა და წევრთა შორის ურთიერთობების წესებს. 

8. საზოგადოებრივი პროექტის გუნდისა ან/და გუნდის წევრების მიერ 

თაღლითობის გამოვლენის შემთხვევაში მთელი გუნდი მის მიერ გაკე-

თებული საპროექტო წინადადებები დაუყონებლივ იქნება მოხსნილი 

განხილვიდან და შემდგომში შეზღუდული იქნება მათი მონაწილოება 

შემდეგი წლის საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესში  

გუნდი ფორმირდება ხდება კიევის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მაც-

ხოვრებელ უკრაინის მოქალაქეებისაგან. აგრეთვე შეიძლება გუნდის პარ-

ტნიორის სტატუსის გაერთიანდეს ნებისმიერი იურიდიული პირები და 

არარეგისტრირებული საზოგადოებრივიო გაერთიანებები.  

საზოგადოებრივი პროექტის გუნდის ფორმირების შემდეგ იგი რეგისტრირ-

დება ელექტრონულ სისტემაში, სადაც მიეთითება მათი ყველა წევრის შესა-

ხებ ინფორმაცია. დაუშვებელია გუნდში შედიოდეს ანონიმი წევრი.  

2.2.3. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების აშშ-ის (ქალაქ ჩიკაგოს მოდელის 

მაგალითზე) 

2015 წლისათვის აშშ-სა და კანადის 13 ქალაქის 46 იურისდიქციაში (ოლქი, რაიონი 

და სხვა) დანერგილია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების (Participatory Budgeting) 

პროცედურები, რომლის ფარგლებშიც მოქალაქეების მიერ შეთავაზებულ 350 პრო-

ექტის დასაფინანსებლად გამოიყო თითქმის 50 მილიონი აშშ დოლარი, ხოლო თა-

ვად პროცესში კი 70 000-ზე მეტმა ადამიანმა მიიღო მონაწილეობდა (6). 

 

ილუსტრაცია 6 - აშშ-ში მუნიციპალიტეტებში დანერგილი მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 

პროექტების 2009-2016 წ.წ.-ში ზრდის ტემპი 

აშშ-ში დანერგილი მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის განხილვისას 

მნიშვნელოვანია რომ გავითვალისწინოთ შემდეგი გარემოებები: 

1. ადგილობრივი თვითმართველობის დამოუკიდებლობის დონე ძალიან მაღა-

ლია; 
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2. აშშ არის ფედერალური მართვის მოდელის მქონე ქვეყანა, სადაც ფუნქციონი-

რებს მრავალდონიანი ადგილობრივი თვითმართველობა ხოლო. თვითმმარ-

თველ ერთეულებს გააჩნიათ ძალიან ფართო ექსკლუზიური კომპეტენციები 

და დამოუკიდებლად განაგებენ ფინანსური, ადამიანურ და მატერიალური რე-

სურსებს; 

3. ფედერალური კანონმდებლობა მინიმალურად არეგულირებს თვითმართვე-

ლობის კომპეტენციების, ფინანსური და ქონების განკარგვის უფლებას, ასევე 

მოსახლეობის ფორმალური და არაფორმალური გაერთიანებების შექმნის სა-

კითხებს; 

4. აშშ-ში ძალიან კარგად არის განვითარებული სამოქალაქო საზოგადოება, თა-

ვისუფალი მედია, აგრეთვე მაღალია მოქალაქეთა სამოქალაქო კულტურაც ყო-

ველივე ეს უზრუნველყოფს მოქალაქეთა ფედერალურ და ადგილობრივ დო-

ნეზე მართვის პროცედურებში ჩართულობასა და გავლენას საბოლოო გადაწ-

ყვეტილების შინაარსზე.  

5. მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ხელისუფლების (ქალაქის საბჭოს) 

ფორმირება ხორციელდება მაჟორიტარული წესით; 

6. აშშ-ში ძალზედ დაბალია კორუფციის დონე14. 

ამ ფაქტორთა ერთობლიობამ უზრუნველყო, რომ აშშ-ში სხვადასხვა დონის თვით-

მმართველ ერთეულში დანერგილია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სხვადასხვა 

მოდელი.  

შემდგომში აშშ-ი მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგილი მოდელი, მასში 

მონაწილე აქტორები, სამუშაო პროცედურები და მიდგომები განხილული იქნება 

ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქში (Chicago 49th Ward) დანერგილი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტის მაგალითზე  

საკანონმდებლო ჩარჩო 

აშშ-ში მოქმედი კანონმდებლობა მიუთითებს რომ ყოველი დონის თვითმმარ-

თველ ერთეულებს გააჩნიათ ფართე დამოუკიდებლობა რათა კომპეტენციების 

ფარგლებში დამოუკიდებლად განსაზღვრონ ფინანსური, ადამიანურ და მატერია-

ლური რესურსებს განკარგვის საკითხები, ხოლო მოსახლეობას უფლება პირდაპი-

რი დემოკრატიის მექანიზმების მეშვეობით არჩეული წარმომადგენლობითი და 

აღმასრულებელი ორგანოები მუშაობა გააკონტროლოს.  

სხვა კანონმდებლობა, რომელიც უშუალოდ განსაზღვრავდა მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების მოდელებს, მიდგომებს ანდა ფორმებს აშშ-ში არ არსებობს.  

მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცედურები 

ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქში (Chicago 49th Ward) დანერგილი 

ხასიათდება შემდეგი ნიშან-თვისებებით: 

1. ქალაქისა და ოლქის დონეზე განისაზღვრება მხოლოდ მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტის ძირითადი მიდგომები და მიზნები, ხოლო თავად სამუშაო პროცედუ-

რები განისაზღვრება იმ დონეზე, რა დონეზეც ხდება მათი შემდგომი აღსრუ-

ლებაც; 

2. მთელი პროცესი ეყრდნობა მცირე ზომის სამეზობლო (სათემო) და თემატური 

                                                      
14  World Corruption Perceptions Index 2016, Transparency International, 

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016 
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კრებებში, აგრეთვე საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრებზე ჩატარე-

ბულ განხილვებს, რომელთა ინიცირების ფაზაში და შემდგომ დამკვირვებლის 

სტატუსით მონაწილეობს მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ხელი-

სუფლების (ქალაქის საბჭოს) წევრიც.  

3. დიდი ყურადღება ექცევა განხილვისა და გადაწყვეტილების მიღების პროცე-

სებში ახალგაზრდებისა და მოწყვლადი ჯგუფების ჩართვას; 

4. საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრაზე კონსენსუსის წესით მიიღება 

გადაწყვეტილება თუ რა თემატიკის პროექტი და რა სახით იქნება განხორცი-

ლებული; 

5. მოსახლეობა პირდაპირი კენჭისყრით იღებს გადაწყვეტილებას საზოგადოების 

წარმომადგენლთა მიერ შეთავაზებული რომელი პროექტი იქნება განხორციე-

ლებული; 

6. როგორც სამუშაო პროცესებში, ასევე კენჭისყრაში მონაწილეობა შეუძლია მიი-

ღოს 14 წელს მიღწეული ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქის მაც-

ხოვრებელი, მიუხედავად მისი მოქალაქეობისა და ადგილობრივ არჩევნებში 

მონაწილეობის უფლებისა. 

7. პროცესში ჩართულია როგორც მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ასევე 

წარმომადგენლობითი ხელისუფლების წარმომადგენლები, თუმცა მათი რო-

ლი პროცესში მხოლოდ შემოიფარგლება ექსპერტიზით, პროცესებისა და გარ-

კვეული საქმიანობის ინიციატორის ფუნქციით, ხოლო გადაწყვეტილების მი-

ღების პროცესში ისისნი არ ერევიან; 

8. წახალისებულია როგორც იურიდიული, ასევე ფიზიკური პირების მიერ საბი-

უჯეტო წინადადებების სიიდან გამარჯვებული და უარყოფილი პროექტების 

სრული და ნაწილობრივი თანადაფინანსება,  

9. აშშ-ში ყოველი საბიუჯეტო წელი იწყება ოქტომბრის თვეში, შესაბამისად ბიუ-

ჯეტირების ნებისმიერი პროცესები უნდა დასრულდეს არაუგვიანეს მაისისა. 

10. აშშ-ში რელიგიური სახის დაწესებულები (ეკლესიები, სამლოცველო სახლები, 

საკვირაო სკოლები და სხვა) ეკუთვნის თემს და ის ფართედ გამოიყენება თემი-

სათვის მნიშვნელოვან საქმიანობაში. აგრეთვე ხშირად თემს ეკუთვნის სკო-

ლის, საავადმყოფოს, პოლიციის და სხვა ტიპის საზოგადოებრივი თავშეყრის 

ადგილები, რომელიც აგრეთვე გამოიყენება მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 

პროცესში.  

ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქში (Chicago 49th Ward) დანერგილი 

პროექტის სამუშაოები ლოგიკურად იყოფა 3 ფაზად (კროსფუნქციონალური მო-

დელი იხილე დანართი 10დანართი 8-ში):  

1. გეგმარების ფაზა; 

2. საპროექტო წინადადების შერჩევის ფაზა; 

თითოეულ ფაზაში მაში მოქმედ აქტორებს მკაცრად განსაზღვრული უფლება-მო-

ვალეობები გააჩნიათ და დროში არიან შეზღუდული. თავად მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების პროცესის ფარგლებში სამუშაოები მიმდინარეობს 8 თვის განმავლო-

ბაში: ყოველი საბიუჯეტო წლის ოქტომბრიდან შემდეგი წლის მაისამდე.  

1. გეგმარების ფაზა 

მონაწილეობითი ბიუჯეტის გეგმარების ფაზაში ხორციელდება პროცესების 

განმახორციელებელ ძირითად სუბიექტებს ფორმირება, გასული წლის ბიუჯე-

ტის ფორმირების სამუშაოთა პარამეტრების გადახედვა და საჭიროების შემ-

თხვევაში ახლებურად ჩამოყალიბება და საინფორმაციო კამპანიის ჩასატარებ-

ლად სამუშაოთა გეგმარება. 
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მონაწილეობითი ბიუჯეტის გეგმარების ფაზა მიმდინარეობს ყოველი წლის 

ოქტომბერ-ნოემბერში და ხორციელდება შემდეგი სამუშაოები: 

1.1. საქალაქო ბიუჯეტის პროცესების ინიცირება ძირითადი მიზნების შემუშა-

ვება და დამტკიცება 

ბიუჯეტის ფორმირების სამუშაოთა მიზნებისა შემუშავებაზე და სამუშაო 

გეგმის დაზუსტებაზე პასუხიმგებელია მერიის მიერ შერჩეული მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი. გეგმა ასა-

ხავს შემდეგ საკითებს: 

 დროში გაწერილი საქალაქო ბიუჯეტის ფორმირების სამუშაო გეგმას; 

 საპროექტო წინადადებების წარდგენის ვადები; 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტზე გამოყოფილი სავარაუდო 

ოდენობა; 

 და მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტთან დაკავშირებული 

სხვა საკითხები; 

1.2. საინფორმაციო კამპანიის გეგმის შემუშავება 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი შე-

იმუშავებს საინფორმაციო კამპანიის გეგმის რომელიც მიმართულია მოსა-

ხელობაში მონაწილეობითი ბიუჯეტის არისა და პროცედურების შესახებ 

ცნობადობის გაზრდაზე, აგრეთვე წაახალისებს მოსახელობას რათა აქტი-

ური მონაწილეობა მიიღონ ბიუჯეტის ფორმირების ყველა ეტაპზე.  

1.3. სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებების ფორმირება 

სამეზობლოს (Neighborhood Assemblies) და ახალგაზრდული (Youth As-

semblies) კრებები მონაწილეობითი ბიუჯეტის ფარგლებში საბიუჯეტო 

თემატიკისა განსაზღვრაზე და საპროექტო წინადადებების ჩამოყალიბება-

ზე და კენჭისყრის წინ მოსახლეობასთან კომუნიკაციაზე და საინფორმა-

ციო კამპანიის წარმოებაზე პასუხიმგებელი ორგანოს. 

სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებებში მონაწილეობა შეუძლია მიი-

ღოს 14 წელს მიღწეული 49-ე ოლქის ნებისმიერმა მაცხოვრებელს, მიუხე-

დავად მისი მოქალაქეობისა და ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობის 

უფლებისა. როგორც წესი სამეზობლოს კრებები ტარდება უბნების მიხედ-

ვით, ხოლო ახალგაზრდული კრებები კი საშუალო სკოლის მოწაფეების 

ჩართულობით. 

კრებების ინიცირებაში და შემდგომ განხილვებში მონაწილეობს ქალაქის 

საბჭოს დეპუტატები, რომლებიც, როგორც წესი მონაწილეობენ 5-დან 10 

კრებაში. კრებას უძღვება უმრავლესობით არჩეული თავმჯდომარე. 

1.4. საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრთა არჩევა 

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრებზე (Community Representa-

tive Meetings) ხდება მონაწილეობითი ბიუჯეტის თემატიკის ჩამოყალიბე-

ბა, საპროექტო წინადადებების შემუშავება, მათი ცნობადობის გაზრდის 

მიზნით საინფორმაციო კამპანიის ჩატარება და მოსახლეობის მიერ კენ-

ჭისყრისთვის საპროექტო წინადადებების სიების მომზადება. 

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრთა არჩევა ხდება სა-

მეზობლოს და ახალგაზრდული კრებების მიერ მათი წევრებიდან ღია კენ-

ჭისყრის წესით.  
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2. საპროექტო წინადადების შერჩევის ფაზა 

საპროექტო წინადადების შერჩევის ფაზაში დაგეგმილი სამუშაოთა სათანადო 

განხორციელებას, მათ მონიტორინგსა საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხ-

ვედრების წევრები. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტის ფორმირების პროცედურები შეიძლება დაიყოს 

შემდეგ საქმიანობად: 

2.1. სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებებზე საპროექტო სფეროებისა და 

პრობლემური საკითხების წინადადებების შემუშავება 

სამეზობლოსა და ახალგაზრდული კრებებზე განიხილება თუ როგორ და 

რა პროექტებში იქნა დახარჯული წინა წლის ბიუჯეტი, განისაზღვრება 

პრიორიტეტული საბიუჯეტო სფეროებიც, რომელიც სასურველია რომ 

დაფინანსდეს შემდეგ საბიუჯეტო წელიწადში, დასახელდება კონკრეტუ-

ლად თუ რა სერვისები, ანდა ინფრასტრუქტურული ობიექტების დანერ-

გვა/განვითარება იქნება კარგი, რომ განხორციელდეს როგორც მათ უნაბში, 

ასევე მთლიანად 49 ოლქში და თავად ქალაქშიც.  

მოწყვლადი ჯგუფების ჩართულობის უზრუნველსაყოფად კრებები ტარ-

დება როგორც მუნიციპალური შენობებში, ასევე რელიგიურ დაწესებულე-

ბებში, დაწყებით და საშუალო სკოლის შენობებში, პარკებში და საზოგა-

დოებრივი ცენტრის შენობებში, ხოლო მასალები მომზადებულია როგორც 

ინგლისურ, ასევე ესპანურ ენაზე.  

2.2. საზოგადოებრივი განხილვები და საკონსულტაციო შეხვედრების ჩატარება 

შემდეგი 5 თვის მანძილზე საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრებ-

ზე ტარდება შემდეგი სხვადასხვა სახის საზოგადოებრივი განხილვები და 

საკონსულტაციო შეხვედრები. ამ შეხვედრებზე:  

 საწყის ეტაპზე მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების 

(მერიის) სტრუქტურული ერთეულების წარმომადგენლები საზოგა-

დოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრებისათვის ტარდება სა-

განმანათლებლო სემინარები, სადა განიხილება ეძლევათ შემდეგი 

უნარ-ჩვევები: საჯარო ბიუჯეტის შედგენა, საპროექტო განაცხადების 

შედგენა, სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღება და ეფექტური კომუ-

ნიკაციების წარმოება;  

 საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრები ერთიანდები-

ან თემატურ და დემოგრაფიულ (ახალგაზრდობა, ეთნიკური ჯგუფე-

ბი) სამუშაო ჯგუფებში, რათა შეაჯერონ სამეზობლოსა და ახალგაზ-

რდული კრებებზე გამოთქმული პრიორიტეტული საბიუჯეტო სფე-

როები, როგორც ტერიტორიულად, ასევე თემატურად; 

 პრიორიტეტული საბიუჯეტო სფეროების გათვალისწინებით ხდება 

სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებებზე გამოთქმული საპროექტო 

წინადადებების განხილვა და შეთანხმებული კრიტერიუმებით მათი 

გაცხრილვა, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში გამსხვილება ანდა გაერ-

თიანება, აგრეთვე ფინანსური და ადამიანური რესურსებისა და დამ-

დგარი შედეგების რეალისტური შეფასება. საჭიროების შემთხვევაში 

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრები მიმართავენ 
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როგორც მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების (მერი-

ის) სხვადასხვა სტრუქტურულ ერთეულებს, ასევე გარე ექსპერტებსაც 

პრობლემის აქტუალურობის, ბიუჯეტის რელევანტურებისა და რისკე-

ბის შესაფასებლად.  

 საპროექტო წინადადების დაზუსტების მიზნით ატარებს სამეზობლოს 

და ახალგაზრდული კრებებზე საჯარო განხილვებს; 

 საყოველთაო კენჭისყრაზე გასატანად ამზადებს საპროექტო წინადა-

დების საბოლოო სიებს. 

 წინასწარ ხდება შესწავლა არის თუ არა იურიდიული, ასევე ფიზიკური 

პირების მხრიდან საბიუჯეტო წინადადებების სიიდან პროექტების 

სრული და ნაწილობრივი თანადაფინანსების მზაობა. 

2.3. საინფორმაციო კამპანიის ჩატარება 

მონაწილეებითო ბიუჯეტირების ერთ-ერთ მთავრ საქმიანობას წარმოად-

გენს ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქში საინფორმაციო კომპანიის 

ეფექტიანი ჩატარება.  

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრები ატარებენ საპრო-

ექტო წინადადების საბოლოო სიებში მოხვედრილი პროექტების შესახებ 

საინფორმაციო კამპანიას. კამპანიები ტარდება როგორც საქალაქო დონე-

ზე, ასევე დაწყებით და საშუალო სკოლის შენობებში, სწავლები პერიოდის 

მიმდინარეობისას.  

დამატებით როგორც იურიდიული, ასევე ფიზიკური პირების მიერ საბი-

უჯეტო წინადადებების სიიდან გამარჯვებული და უარყოფილი პროექ-

ტების სრული და ნაწილობრივი თანადაფინანსების წახალისებულია მიზ-

ნით ხდება პოტენციურ დონორებთან უშუალო შეხვედრები და სააგიტა-

ციო კამპანია. 

მოსახლეობის მაქსიმალური ინფორმირებისა და ჩართულობის მიზნით: 

 საინფორმაციო კამპანიის წარმოებისათვის მაქსიმალურად ფართოდ 

ხდება მოხალისეების, განსაკუთრებით კი მოხალისე-სტუდენტების 

მოზიდვა, რომელებიც კარ-და-კარ პრინციპით შედიან უშუალო კომუ-

ნიკაციაში მოსახლეობასთან; 

 ინტენსიურად გამოიყენება ელ-ფოსტა, სმს გზავნილები, ტელევიზია, 

ბეჭდური და მედია სოციალური ქსელები; 

 სააგიტაციო-სარეკლამო სახის ბეჭდური სარეკლამო მასალა განათავ-

სებენ რელიგიურ დაწესებულებში, საჯარო სივრცეებში, საზოგადოე-

ბის თავშეყრის ადგილებში, მუნიციპალური ტრანსპორტის გაჩერებებ-

ზე, სკოლებში და თანხმობის შემთხვევაში კომერციული დაწესებულე-

ბებში; 

 საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების, სამეზობლოსა და 

ახალგაზრდული კრებების წევრები, აგრეთვე ქალაქის საბჭოს წევრები 

ატარებენ საინფორმაციო-სააგიტაციო შეხვედრებს მოსახლეობასთან; 

2.4. საპროექტო წინადადებების საინფორმაციო-სააგიტაციო გამოფენები 

ყოველი წლის მარტ-აპრილის პეორიოდში საზოგადოების წარმომადგენ-
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ლთა შეხვედრების წევრები მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელი-

სუფლების (მერიის) სტრუქტურულ ერთეულებთან და მონაწილეობითი 

საზოგადოების წარმომადგენლებთან ერთად ტარდება საპროექტო წინა-

დადებების საინფორმაციო-სააგიტაციო გამოფენები.  

გამოფენებზე წარმოდგენენ შერჩეულ საპროექტო წინადადებების ამსახ-

ველ სრულ დოკუმენტაციას, მასთან დაკავშირებულ ფოტო, ვიდეო და ნა-

ბეჭდ მასალებს, ტარდება პრეზენტაციები და ავტორებთან საჯარო შეხ-

ვედრები, სადაც მოსახელობას საშუალება აქვს უშუალოდ დაუსვან კით-

ხვები და გამოთქვან პროექტის შესახებ საკუთარი აზრი. 

2.5. საპროექტო წინადადებების კენჭისყრა 

საპროექტო წინადადებების კენჭისყრა ტარდება საარჩევნო უბნებზე, თუმ-

ცა ჩვეულებრივი სარჩევნიო კენჭისყრისაგან განსხვავებით 49-ოლქში ეწ-

ყობა სულ სამი კენჭისყრის უბანი. თუმცა დამატებით მაცხოვრებლებს შე-

უძლიათ: 

 კენჭისყრამდე 3 დღით ადრე წინასწარ მისცენ ხმა როგორც საფოსტო 

გზავნილის საშუალებით, ასევე უშუალოდ კენჭისყრის უბანში; 

 ხელმისაწვდომობის გასაზრდელად მაქსიმალურად ფართოდ გამოი-

ყენება ე.წ. მობილური კენჭისყრის უბნები, რომლებიც ოლქის შიგნით 

წინასწარ განსაზღვრულ ადგილებში გადის. 

 ახალგაზრდობის მაქსიმალური ჩართულობისათვის მობილური კენ-

ჭისყრის უბნები მიდიან აგრეთვე უშუალოდ საშუალო სკოლებში. 

კენჭისყრის შედეგად გამარჯვებულად ითვლება 15 საპროექტო წინადა-

დება, რომელმაც დააგროვა ყველაზე მეტი ხმათა რაოდენობა. გამარჯვე-

ბული საპროექტო წინადადების საბოლოო სიას ამტკიცებს საზოგადოების 

წარმომადგენლთა შეხვედრების წევრები, რომელსაც მიაწვდის მუნიციპა-

ლიტეტის აღმასრულებელი ორგანოს (მერიის) სტრუქტურულ ერთეუ-

ლებს, რათა ასახოს შემდეგი წლის ბიუჯეტის პროექტში. 

გარდა ამისა მიმართავს დონორებს, რათა მათ დააფიქსირონ თავიანთი 

მზაობა სრულად ანდა ნაწილობრივ დააფინანსონ კენჭისყრის შედეგად 

გამარჯვებულად ანდა სიაში შესული საპროექტო წინადადებები. პრინ-

ციპში, რეგულაციები არ უკრძალავს დონორს რომ დააფინანსოს ის საპრო-

ექტო წინადადებებიც, რომლიც საერთოდ არ შევიდა კენჭისყრის სიაში. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცესების დასრულების შემდეგ მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი მოახდენს ბი-

უჯეტირების პროცედურების ეფექტიანობის შეფასება და საჭიროების 

შემთხვევაში მომზადდება ცვლილებების ამსახველი დასკვნა. 

პროცედურის მონაწილე აქტორები 

ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49 ოლქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცესში ჩარ-

თული არიან შემდეგი აქტორები: მოსახელობა, ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49 

ოლქის აღმასრულებელი ხელისუფლების (მერიის) სტრუქტურული ერთეულები, 

ქალაქის საბჭოს წევრები (Alderman of City Council), მოსახლეობისაგან შემდგარი 

სამეზობლოს (Neighborhood Assemblies) და ახალგაზრდული (Youth Assemblies) 

კრებები, საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრები (Community Representa-

tive Meetings) და მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კო-

მიტეტი (PB Steering Committee).  
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საზოგადოებრივი ბიუჯეტირების ყოველ ფაზაში ჩართულ აქტორებს გააჩნიათ 

მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელი უფლება-მოვალეობები: 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი წარმო-

ადგენს ძირითად სტრატეგიულ, დამგეგმავი და პროცესების მაკონტროლებე-

ლი სუბიექტს. 

 საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრები წარმოადგენენ საპროექტო წი-

ნადადების შერჩევისა, საკონსულტაციო და ყველა თანმდევი ადმინისტრაცი-

ული და საინფორმაციო უზრუნველყოფის საქმიანობის განმახორციელებელი 

სუბიექტები; 

 სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებები წარმოადგენენ საპროექტო წინადა-

დების თემატიკისა და იდეების ძირითად სუბიექტებს; 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტის მხარდამჭერი სუბიექტების ქვეშ 

მოიაზრებიან დონორები და სხვა მხარდამჭერი სუბიექტები (ფიზიკური პირე-

ბი, იურიდიული პირები, არარეგისტრირებული საზოგადოებრივიო გაერთი-

ანებები) 

 ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების სტრუქტურუ-

ლი ერთეულები წარმოადგენენ პროცესების მხარდამჭერ და შინაარსობრივი 

ექსპერტიზის განმახორციელებელი სუბიექტებს. 

 ჩიკაგოს საქალაქო საბჭოს წევრები ახდენენ სამეზობლოს და ახალგაზრდული 

კრებების ინიცირების პროცესების და განხილვებისა და დებატების მხარდაჭერას. 

 

ილუსტრაცია 7 - ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49 ოლქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის 

პროგრამის განხორცილებაში ჩართული აქტორები 

საზოგადოებრივი ბიუჯეტის პროცესების განმახორციელებელ ძირითად სუბიექ-

ტებს წარმოადგენენ: 

1. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი  

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი (PB 

Steering Committee) პასუხიმგებელია მონაწილეობითი ბიუჯეტის შემუშავების 

სამართლიან, გამჭვირვალე და ეფექტიანად წარმართვაზე. მისი სხდომები სა-

ჯაროა. იგი წარმოადგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცესების მაკონტრო-

ლებელ ორგანის. კომისია უფლებამოსილია: 
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 მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცესებზე სამოქალაქო კონტროლისა და 

მონიტორინგის განხორცილებაზე; 

 საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის გეგმის შემუშავებაზე; 

 პროცედურების დახვეწის მიზნით განხორცილებული სამუშაოთა ანალი-

ზი და წინადადებებისა და რეკომენდაციების მომზადებაზე; 

საქალაქო ხელმძღვანელი კომიტეტი წარმოადგენს მერის სათათბირო ორგა-

ნოს და შესდგება არასამთავრობო, რელიგიური, ჰუმანიტარული , კომერციუ-

ლი ორგანიზაციების წარმომადგენლებისაგან და საზოგადოებაში ნდობის მქო-

ნე ცნობადი სახეებისაგან.  

2. სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებები 

სამეზობლოს (Neighborhood Assemblies) და ახალგაზრდული (Youth Assemblies) 

კრებები მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცესის მთავარ მამოძრავებლ ძალას 

წარმოადგენს, რომლიც ორიენტირებულია პრიორიტეტული თემატიკისა და 

საპროექტო წინადადებების იდეების შემუშავებაზე, მათ შესახებ ინფორმაციის 

გავრცელებაზე, მხარდამჭერთა შემოკრებაზე, პროექტების ეფექტიანად გან-

ხორცილებაზე და დამდგარ შედეგების შეფასებაზე. 

სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებების უფლებამოსილებას წარმოადგენს: 

1. საჯარო დებატების საშუალებით შეიმუშავოს მონაწილეობითი ბიუჯეტი-

რების პრიორიტეტული თემატიკა და საპროექტო წინადადების იდეა და 

წარადგინოს განსახილველად საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედ-

რების წევრებს; 

2. პროექტის იდეის შემუშავების ეტაპზე მიიღოს კონსულტაცია და ინფორ-

მაციული მხარდაჭერა საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების 

წევრებისაგან; 

3. საპროექტო განაცხადის მხარდასაჭერად მოიზიდოს როგორს მხარდამჭე-

რები, ასევე შესთავაზოს როგორც იურიდიულ ასევე ფიზიკურ პირებს მახ-

დინონ პროექტის როგორც სრულად ასევე ნაწილობრივ დაფინანსება; 

4. სამეზობლოს და ახალგაზრდული კრებების წევრები დამოუკიდებლად 

განსაზღვრავენ მართვისა და წევრთა შორის ურთიერთობების წესებს. 

გუნდი ფორმირდება ხდება ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქის ტერიტო-

რიაზე 14 წელს მიღწეულ მაცხოვრებლებისაგან, მიუხედავად მისი მოქალაქე-

ობისა და ადგილობრივ არჩევნებში მონაწილეობის უფლებისა. 

3. საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრები 

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრები (Community Representative 

Meetings) წარმოადგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტის პროცედურების დაგეგ-

მვაზე და მათი ეფექტიანად და დადგენილი წესების შესაბამისად განხორცი-

ლებაზე, ასევე მმართველობითი ფუნქციებით აღჭურვილ პასუხიმგებელი ორ-

განოს. მისი უფლებამოსილებას წარმოადგენს: 

1. მონაწილეობითი ბიუჯეტის ყველა ეტაპზე სამუშაოთა გეგმარება; 

2. სამეზობლოსა და ახალგაზრდული კრებების მიერ მოწოდებული პრიორი-

ტეტების თემატიკისა და საპროექტო წინადადების შეჯერება და ფორმალი-

ზება; 

3. საპროექტო წინადადების ბიუჯეტირების წესების შესაბამისად ფორმირება 
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და კენჭისყრის პროცესისათვის საპროექტო წინადადების სიების მომზადება; 

4. შერჩეული საპროექტო წინადადების გარშემო საჯარო განხილვებისა და ექ-

სპერტიზის ჩატარების უზრუნველყოფა. 

5. საინფორმაციო კამპანიის წარმოება;  

6. საპროექტო წინადადების კენჭისყრის შედეგების გათვალისწინებით გა-

მარჯვებული პროექტების დამტკიცება; 

7. პროექტების დაფინანსების მიზნით დონორებთან კომუნიკაციის განხორ-

ციელება. 

საზოგადოების წარმომადგენლთა შეხვედრების ფორმირება ხდება სამეზობ-

ლოსა და ახალგაზრდული კრებების მიერ, ამ კრების წევრებიდან კენჭისყრის 

საშუალებით. 
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3. ადგილობრივი თვითმმართველობის დონეზე მოქალაქეთა თანამონაწი-

ლეობის საკითებში საქართველოში მოქმედი მარეგულირებელი ჩარჩო 

დოკუმენტები 

საქართველოში მოქმედებს მოქალაქეთა თანამონაწილეობის საკითხებს არეგულირებს 

საქართველოს კონსტიტუცია და საქართველოს კანონები, გარდა ამისა საქართველო მი-

ერთებულია ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტიასა და 

პარტნიორობა ღია მართველობისათვის რომელიც დამატებით ვალდებულებებს უჩენს 

საქართველოში მოსახლეობის ჩართულობის გაზრდის მიმართულებით.  

3.1. საქართველოს საკანონმდებლო ბაზა 

3.1.1. საქართველოს კონსტიტუცია15 

საქართველოს კონსტიტუცია (2018 წლის მოქმედ რედაქციაში) ადგენს სქართვე-

ლოს მოქალაქეთა უფლებასა და უზრუნველყოფს, მათ შორის ადგილობრივი 

თვითმართველობის დონეზე, გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მათ ჩართუ-

ლობას. ასე მაგალითად: საქართველოს ყველა მოქალაქის უფლება, რომ იყოს აქ-

ტიურად ჩართული გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, გარანტირებულია სა-

ქართველო კონსტიტუციის მე-5 მუხლით, სადაც წერია, რომ საქართველოში სა-

ხელმწიფო ხელისუფლების წყაროა ხალხი (პუნქტი 1) და თავის ძალაუფლებას 

ახორციელებს რეფერენდუმის, უშუალო დემოკრატიის სხვა ფორმებისა და თავი-

სი წარმომადგენლების მეშვეობით (პუნქტი 2). 

ადგილობრივი საკითხების გადაწყვეტის პროცესში მოქალაქეთა თანამონაწილეო-

ბის გარანტიის სამართლებრივი საფუძველი შექმნილია საქართველოს კონსტი-

ტუციის მე-2 მუხლის პუნქტ 4-ში სადაც ნათქვამია, რომ თვითმმართველ ერთე-

ულში რეგისტრირებული საქართველოს მოქალაქეები ადგილობრივი მნიშვნელო-

ბის საქმეებს აწესრიგებენ ადგილობრივი თვითმმართველობის მეშვეობით, სა-

ხელმწიფო სუვერენიტეტის შეულახავად, საქართველოს კანონმდებლობის შესა-

ბამისად. სახელმწიფო ხელისუფლების ორგანოები ხელს უწყობენ ადგილობრივი 

თვითმმართველობის განვითარებას. 

საქართველოს კონსტიტუციაში ადგილობრივ თვითმართველობასთან დაკავში-

რებული საკითხები რეგულირდება მეშვიდე თავში (ადგილობრივი თვითმმარ-

თველობა), სადაც მუხლ 1012-ში დამატებით განმარტავს, რომ „თვითმმართველი 

ერთეული უფლებამოსილია თავისი ინიციატივით გადაწყვიტოს ნებისმიერი სა-

კითხი, რომელიც საქართველოს კანონმდებლობით არ არის ხელისუფლების სხვა 

ორგანოს უფლებამოსილება და აკრძალული არ არის კანონით“ (პუნქტი 3).  

3.1.2. საქართველოს ორგანული კანონი ადგილობრივი თვითმმართველობის 

კოდექსი 

საქართველოში თვითმმართველი ერთეულები თავიანთი საქმიანობის განხორცი-

ელების პროცესში ხელმძღვანელობენ ადგილობრივი თვითმმართველობის კო-

დექსით16, რომელიც განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორ-

                                                      
15 საქართველოს კონსტიტუცია, http://parliament.ge/ge/kanonmdebloba/constitution-of-georgia-68 

16 ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი, #1958-IIს, 05/02/2014, 

https://matsne.gov.ge/ka/document/view/2244429#DOCUMENT:1; 
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ციელების სამართლებრივ საფუძვლებს, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ-

განოების უფლებამოსილებებს, მათი შექმნისა და საქმიანობის წესებს, მათ ფინან-

სებსა და ქონებას, ურთიერთობებს მოქალაქეებთან, სახელმწიფო ხელისუფლების 

ორგანოებთან და საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებთან, აგრეთვე 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობაზე სახელმწიფო ზე-

დამხედველობისა და პირდაპირი სახელმწიფო მმართველობის განხორციელების 

წესებს. 

კოდექსის მუხლი 2-ის პუნქტ 1-ით განსაზღვრული რომ:  

ადგილობრივი თვითმმართველობა არის თვითმმართველ ერთეულში რე-
გისტრირებულ საქართველოს მოქალაქეთა უფლება და შესაძლებლობა, მათ 
მიერ არჩეული ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების მეშვეო-
ბით, საქართველოს კანონმდებლობის საფუძველზე გადაწყვიტონ ადგი-
ლობრივი მნიშვნელობის საკითხები. 

კოდექსი განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში 

მოქალაქეთა მონაწილეობის შემდეგ ფორმებს (მუხლი 85, პუნქტი 4): 

ა) დასახლების საერთო კრება; 

ბ) პეტიცია; 

გ) სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭო; 

დ) მუნიციპალიტეტის საკრებულოს და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს კომისი-

ის სხდომებში მონაწილეობა; 

ე) მუნიციპალიტეტის გამგებლის/მერის და მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

წევრის მიერ გაწეული მუშაობის შესახებ ანგარიშების მოსმენა. 

მუნიციპალიტეტი უფლებამოსილია, შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტით განსაზღვროს ადგილობრივი თვითმმართველობის განხორციელება-

ში მოქალაქეთა მონაწილეობის სხვა ფორმებიც. 

ერთის მხრივ, ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსი მუნიციპალიტეტებს 

არ განუსაზღვრავს როგორც საკუთარ უფლება/მოვალეობას მოქალაქეთა თანამო-

ნაწილეობის უზრუნველყოფის საკითხს. მუნიციპალიტეტის (მუხლი 16. მუნიცი-

პალიტეტის საკუთარი უფლებამოსილებები) და შესაბამისად, არც საკრებულოს 

(მუხლი 24. მუნიციპალიტეტის საკრებულოს უფლებამოსილება) საკუთარი უფ-

ლებამოსილების ჩამონათვალში არ არის მოხსენებული გადაწყვეტილების მიღე-

ბის პროცესში მოქალაქეთა თანამონაწილეობის/ხელშეწყობის რაიმე სახით ვალ-

დებულება. მუნიციპალიტეტის გამგებლის/მერის ვალდებულებების ჩამოთვლაში 

არის მხოლოდ ერთი ჩანაწერი (მუხლი 54. გამგებლის/მერის უფლებამოსილება, 

პუნქტი 1, „ე.ვ“), რომლის მიხედვით მისი უფლებამოსილებისთვის მიკუთვნებუ-

ლი ცალკეული საკითხების შესასწავლად, შესაბამისი დასკვნებისა და რეკომენდა-

ციების მოსამზადებლად ქმნის სათათბირო ორგანოებს - საბჭოებს და სამუშაო 

ჯგუფებს. თუმცა, ამავე პუნქტის სხვა ჩანაწერში, რომელიც ეხება მუნიციპალიტე-

ტის ბიუჯეტს, მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილების ფარგლებში შესაბამისი 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებისა და სხვა პროგრამების, სტრატეგიებისა 

და გეგმების მომზადებას, ამ საკითში მოქალაქეთა თანამონაწილეობა არ არის სა-
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ვალდებულო. ეს საკითხები დარეგულირებულია საბიუჯეტო კოდექსის 78-ე მუხ-

ლში17, სადაც მოყვანილია თუ როგორ უნდა ჩატარდეს ადგილობრივი თვითმმარ-

თველი ერთეულის ბიუჯეტის პროექტის განხილვა და დამტკიცება. ამ მუხლის 

თანახმად საჯარო განხილვისათვის ბიუჯეტის პროექტი საკრებულოს მიერ აუცი-

ლებლად უნდა იქნეს გამოქვეყნებული და გადაწყვეტილება მიიღოს საჯარო გან-

ხილვის შემდეგ. 

მუნიციპალიტეტის ორგანოების კანონი თანამდებობის პირებს ავალდებულებს, რომ 

შექმნან ორგანიზაციული და მატერიალურ-ტექნიკური პირობები მოქალაქეთა მიღე-

ბის, მოქალაქეებთან შეხვედრების, მუნიციპალიტეტის ორგანოების საქმიანობაში, 

მათ შორის, კოლეგიური საჯარო დაწესებულების სხდომებში, მოქალაქეთა მონაწი-

ლეობისა და გადაწყვეტილებათა მიღების პროცესის გამჭვირვალობისათვის. 

კვლევის საგანთან მიმართებაში მნიშვნელოვან საკითს წარმოადგენს მუხლი 852 - 

დასახლების საერთო კრება, რომლის 1-ლ პუნქტში წერია: დასახლების საერთო 

კრება არის სოფლის/დაბის/ქალაქის მოსახლეობის თვითორგანიზაციისა და ად-

გილობრივი თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქალაქეთა მონაწილეობის 

ფორმა, რომელიც უზრუნველყოფს შესაბამის დასახლებაში რეგისტრირებული 

ამომრჩევლის ამ დასახლებისა და მუნიციპალიტეტისათვის მნიშვნელოვანი სა-

კითხების განხილვის, გადაწყვეტისა და აღნიშნული მუნიციპალიტეტის ორგანო-

ების წინაშე ინიცირების პროცესებში ქმედით თანამონაწილეობას. 

ადგილობრივი თვითმმართველობის კოდექსის არსებული რედაქციის მიხედვით 

მოქალაქეთა თანამონაწილეობის უზრუნველყოფა საკრებულოსა და მერიას/გამ-

გეობისათვის არ არის განსაზღვრული როგორც უფლება/მოვალეობა და შესაბამი-

სად ყოველდღიურ საქმიანობაში არც არის პრიორიტეტული. ეს საკითხი სავალ-

დებულოა მხოლოდ გამგებლის/მერისათვის. ამავე დროს მუნიციპალიტეტის მო-

სახლეობას საკმაო ბერკეტები აქვს თვითმართველობის საკითებში გადაწყვეტი-

ლების პროცესში აქტიური ჩართვისათვის.  

3.2. საქართველოს მიერ რატიფიცირებული საერთაშორისო ხელშეკრუ-

ლებები 

3.2.1. ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტია  

1985 წელს ევროპის საბჭომ დამტკიცა ადგილობრივი თვითმმართველობის შესა-

ხებ ევროპული ქარტია18, რომელიც 2004 წელს საქართველოს პარლამენტის მიერ 

იქნა რატიფიცირებული. ქარტიაში მოცემულია ძირითადი პრინციპები, რითაც 

უნდა იხელმძღვანელოს ქარტიის ხელმომწერი ქვეყნის მთავრობამ ადგილობრივ 

დონეზე უფლებამოსილების განხორციელებისას. დოკუმენტი პირდაპირ და ცალ-

სახად არ აწესებს მოქალაქეთა თანამონაწილეობის საკითებში რაიმე სტანდარტებს 

და შეიცავს მხოლოდ შემდეგ პრინციპებს: ქარტიის ხელმომწერი ქვეყნები აღიარე-

ბენ მოქალაქეთა უფლებას, რომ მონაწილეობა მიიღონ სახელმწიფო საქმეების წარ-

მართვაში და ითვალისწინებენ იმ გარემოებას, რომ სწორედ ადგილობრივ დონეზე 

შეიძლება ყველაზე ეფექტურად ამ უფლების პირდაპირი რეალიზაცია. 

                                                      
17  საქართველოს კანონი საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი, https://matsne.gov.ge/ka/document/view/91006 

18 ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ ევროპული ქარტია, 

http://nala.ge/uploads/files/4dea0e16ba5dc.pdf 
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აღნიშნული გარემოება საშუალებას იძლევა ქარტიის დებულებების ფართე ინ-

ტერპრეტაცია მიეცეს. ზოგი ხელმომწერი ქვეყანა თვლის, რომ თვითმართველო-

ბის დონეზე არჩევითი წარმომადგენლობითი ორგანოს არსებობა უკვე შეესაბამება 

მის მოთხოვნებს, ხოლო ზოგიც კი მოითხოვს მოქალაქეთა მონაწილეობითი უშუ-

ალო (პირდაპირი) ჩართულობის სხვადასხვა ფორმისა და მოდელის დანერგვას.  

აღნიშნული საკითის დასარეგულირებლად 2009 წლის ნოემბერში ქარტიას დაემა-

ტა „ადგილობრივი თვითმმართველობის საქმიანობაში მონაწილეობის უფლების 

შესახებ“ დამატებითი ოქმი19, რომელიც ავალდებულებს ხელმომწერ სახელმწი-

ფოებს, მოსახლეობას მისცეს უფლება და შესაძლებლობა, რათა ჩაერთოს ადგი-

ლობრივი თვითმმართველობის საქმიანობაში.  

ქარტიის დამატებითი ოქმი განსაზღვრავს ადგილობრივი ხელისუფლების საქმი-

ანობის განხორციელებაში მოსახლეობის მონაწილეობის მიღების უფლებასა და 

მიდგომების (მუხლი 1), რომელიც უზრუნველყოფს ყოველგვარი დისკრიმინაცი-

ის გარეშე, ყველა ინდივიდის უფლებას, რათა განსაზღვროს და ზემოქმედება მო-

ახდინოს ადგილობრივი ხელისუფლების ძალაუფლებისა და ვალდებულებების 

გამოყენებაზე და საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით ან როგორც ამომრჩეველმა, 

ანდა როგორც კანდიდატმა მონაწილეობა მიიღონ საბჭოს წევრების ან ადგილობ-

რივი ხელისუფლების ასამბლეის არჩევნებში. 

მე-2 მუხლი მიუთითებს მონაწილეობის უფლების უზრუნველსაყოფად გასატარე-

ბელ ღონისძიებების. რომელიც გულისხმობს რომ უნდა გადაიდგას კონკრეტული 

ნაბიჯები, მათ შორის: 

 საზოგადოების ჩართვის პროცედურების შემუშავება, რაც მოიცავს საკონსულ-

ტაციო პროცესებს, ადგილობრივ რეფერენდუმებსა და პეტიციებს. დიდ ან მრა-

ვალრიცხოვან მუნიციპალიტეტებში ზომები მოსახლეობისთვის ტერიტორიუ-

ლად ხელმისაწვდომი უნდა იყოს; 

 კონსტიტუციისა და საერთაშორისო სამართლის შესაბამისად, მოსახლეობის-

თვის ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფა; 

 იმ პირთა მოთხოვნების დაკმაყოფილების გზების მოძიება, რომელთაც ჩართუ-

ლობის ხელშემშლელი გარემოებები აქვთ; 

 თვითმმართველობის მუშაობისა და ადგილობრივი საჯარო მომსახურებების 

შესახებ საჩივრებსა და შეთავაზებებზე რეაგირებისათვის პროცედურებისა და 

მექანიზმების შემუშავება. 

 საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიური რესურსების გამოყენების 

წახალისება. 

აგრეთვე ამ დოკუმენტით განისაზღვრება ადგილობრივი ხელისუფლება და ტე-

რიტორია, რომელზედაც შესაძლებელია რომ გავრცელდეს ოქმის მოთხოვნები. 

თუმცა ხელმომწერ ქვეყნებს უტოვებს არჩევანის უფლებას, რომ დამოუკიდებლად 

განსაზღვროს შესაბამისი საკითხები. 

ამ ეტაპზე საქართველო ხელისუფლებას არ მოუხდენია დამატებითი ოქმის რატი-

ფიცირება, თუმცა 2018 წლის 10 მაისს პარლამენტში ინიცირებულია მისი რატი-

                                                      
19 Additional Protocol to the European Charter of Local Self-Government on the right to participate 

in the affairs of a local authority  

https://rm.coe.int/168008482a 
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ფიცირების პროცედურები და მიმდინარეობს შესაბამის კანონპროექტის განხილ-

ვა.20 მნიშვნელოვანია რომ მისი რატიფიცირება მოხდეს სწრაფ რეჟიმში, რაც ხელს 

შეუწყობს საქართველოში მონაწილეობითი უშუალო (პირდაპირი) ჩართულობის 

სხვადასხვა ფორმისა და მოდელის დანერგვას. 

3.2.2. პარტნიორობა ღია მართველობისათვის  

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საერთაშორისო შეთანხმებას, რომელიც უშუალოდ ეხება  

მოქალაქეთა თანამონაწილეობის საკითხს, წარმოადგენს 2011 წელს ინიცირებული 

ღია მმართველობის პარტნიორობა (Open Government Partnership). პარტნიორობა 

მიზნად ისახავს მსოფლიოს მასშტაბით მთავრობათა გამჭვირვალობის, ანგარიშ-

ვალდებულებისა და ეფექტიანობის გაზრდას და მასში გაერთიანებულია 63 სა-

ხელმწიფო. საქართველო პარტნიორობას შეუერთდა 2011 წლის 20 სექტემბერში. 

საქართველოში „ღია მმართველობის პარტნიორობის“ პროცესს წარმართავს და 

კოორდინაციას უწევს იუსტიციის სამინისტრო21.  

პარტნიორობის მონაწილე ქვეყნის მთავრობები იღებენ ვალდებულებას, მოქალა-

ქეებისათვის იყვნენ უფრო ღია და გახსნილი, ჩართონ ისინი გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში, ხელმისაწვდომი და კომფორტული გახადონ სახელმწიფო 

სერვისები. აღებული ვალდებულებების შესრულების ხარისხით განისაზღვრება 

ქვეყნის წარმატება „ღია მმართველობის პარტნიორობის“ ფარგლებში. 

ღია მმართველობის პარტნიორობის ფარგლებში დასახულია ხუთი ძირითადი გა-

მოწვევა, რომელთაგან ერთს მაინც უნდა პასუხობდეს სახელმწიფოს სამოქმედო 

გეგმა, ესენია:  

 საჯარო მომსახურების გაუმჯობესება; 

 საზოგადოებრივი ჩართულობის გაზრდა;  

 საჯარო რესურსების უკეთესი მართვა; 

 უსაფრთხო გარემოს შექმნა; 

 ბიზნესის პასუხისმგებლობის გაზრდა. 

2011 წლიდან საქართველომ შეიმუშავა და განახორციელა სამი ორწლიანი სამოქ-

მედო გეგმა. ამჟამად მიმდინარეობს მორიგი, მეოთხე 2018-2019 სამოქმედო გეგმა-

ზე მუშაობა 

ღია მმართველობა − საქართველოს 2016-2017 წლების სამოქმედო გეგმა შემუშავე-

ბულია ფორუმის ფარგლებში სადაც გაერთიანებულია სამთავრობო, სამოქალაქო 

და ბიზნესსექტორსა და საერთაშორისო ორგანიზაციებთან მჭიდრო თანამშრომ-

ლობით.  

სამოქმედო გეგმაში გაერთიანებულია 24 ვალდებულება, რომლებიც შეესაბამება 

შემდეგ თემატიკას: გარემოს დაცვა, ჯანდაცვა, კონკურენციის, ენერგეტიკისა და 

მომხმარებელთა უფლებებთან დაკავშირებულ საკითხები, სასჯელაღსრულებისა 

                                                      
20 კანონპროექტი : საქართველოს მთავრობისადმი, „ადგილობრივი ხელისუფლების საქმიანო-

ბაში მოქალაქეთა მონაწილეობის მიღების უფლების შესახებ, ადგილობრივი თვითმმართვე-

ლობის ევროპული ქარტიის დამატებითი ოქმის“ საქართველოსთვის შესასრულებლად სა-

ვალდებულოდ აღიარების მიზნით, კანონით გათვალისწინებული პროცედურების დაწყე-

ბის შესახებ", https://info.parliament.ge/#law-drafting/15592 

21 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს „ღია მმართველობა − საქართველოს სამდივნოს ვებ 

გვერდი, http://justice.gov.ge/Ministry/Department/273 
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და პროკურატურის კომპეტენციაში შემავალ თემები. გარდა ამისა, სამოქმედო გეგ-

მა აგრეთვე ასახავს კორპორატიული პასუხისმგებლობის გაუმჯობესებას. ცალკე, 

დამოუკიდებელ კომპონენტად მოიაზრებს მუნიციპალიტეტების ვალდებულე-

ბებსაც, რათა უზრუნველყოფილი იქნეს საჯარო რესურსების უკეთესი მართვა (გა-

მოწვევა III), რომლის ფარგლებშიც ჩამოყალიბებულია ვალდებულება 24: „ქალაქ 

ქუთაისის, ქალაქ ბათუმის, ქალაქ ახალციხისა და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტე-

ბის ბიუჯეტების დაგეგმვის ელექტრონული მექანიზმის შექმნა“ 

ვალდებულების ფარგლებში ქალაქ ქუთაისის, ქალაქ ბათუმის, ქალაქ ახალციხისა 

და ოზურგეთის მუნიციპალიტეტების შესაბამისი სამსახურები აქტიურად მუშაო-

ბენ საბიუჯეტო პროცესის გამჭვირვალობის საკითხებზე. USAID-ის პროექტის 

„დემოკრატიული მმართველობის ინიციატივა (GGI) საქართველოში მხარდაჭე-

რით ადგილობრივ დონეზე საბიუჯეტო პროცესების განმტკიცებასა და მასში სა-

მოქალაქო საზოგადოების ჩართულობის მექანიზმის გაუმჯობესებაზე მიმდინა-

რეობს მუშაობა. ღია მმართველობა საქართველოს მესამე სამოქმედო გეგმის ფარ-

გლებში აღნიშნული 4 მუნიციპალიტეტი უზრუნველყოფს ელექტრონული მექა-

ნიზმის დაგეგმე მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი შექმნასა და შესაბამის ვებგვერდებ-

ზე დამატებას. გარდა ამისა, შემუშავდება მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტთან დაკავ-

შირებით მოქალაქის გზამკვლევი. 

 

 

  



46 

 

4. საქართველოში ადგილობრივ თვითმართველობაში მოქალაქეთა მონაწი-

ლეობის უზრუნველყოფის ინსტრუმენტები 

საქართველოში ადგილობრივ თვითმართველობის დონეზე დემოკრატიულ მიდგომე-

ბის დანერგვასთან ერთად, რასაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო თვითმართველობის ახა-

ლი კოდექსის შემუშავებამ, თვითმმართველ ერთეულების აღმასრულებელ და წარმო-

მადგენლობით რგოლებში გააჩინა სწრაფვა, რათა მაქსიმალურად ხელი შეეწყოს მოქა-

ლაქეთა ჩართულობას თვითმართველობის ყოველდღიურ საქმიანობის წარმართვაში 

და ბიუჯეტის გეგმარების პროცესში. ამგვარ პროცესებს დამატებითი ბიძგი მისცა აგ-

რეთვე ევროკავშირთან ინტეგრაციულ პროცესების მაღალი ინტენსივობით განხორცი-

ელებამაც.  

შედეგად, მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობა ცდილობს აქტიურად ჩართონ მიმდი-

ნარე პროცესებში მოქალაქეები, რათა კოდექსის განსაზღვრული ინსტრუმენტებით გა-

მოყენებით გაიგოს თუ რას ფიქრობს მოქალაქეები მათ წინაშე არსებულ პრობლემებზე 

და გადაჭრის გზებზე, გარეთვე ერთობლივად გამოავლინონ მუნიციპალიტეტის წინაშე 

არსებული პრიორიტეტული საქმიანობები. 

საქართველოში არსებული პრაქტიკიდან გამომდინარე დანერგილია შემდეგი მოსახ-

ლეობის მონაწილეობითი ინსტრუმენტები, მათ შორის ნაწილი არის ადგილობრივი 

თვითმართველობის კოდექსით განსაზღვრული ფორმალიზებული ინსტრუმენტები 

(ფორმები) ხოლო რამდენიმესი კი გამოყენება მთლიანდ დამოკიდებულია მუნიციპა-

ლიტეტის ხელძღვანელობის გადაწყვეტილებაზე. 

4.1. თვითმართველობის კოდექსით განსაზღვრული ადგილობრივ თვითმარ-

თველობაში მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნველყოფის ფორმები 

4.1.1. დასახლების საერთო კრებები 

დასახლების საერთო კრება წარმოადგენს ადგილობრივი თვითმართველობის კო-

დექსით განსაზღვრულ მოქალაქეების ფორმალიზებული სტრუქტურას და არის 

სოფლის/დაბის/ქალაქის მოსახლეობის თვითორგანიზაციისა და ადგილობრივი 

თვითმმართველობის განხორციელებაში მოქალაქეთა მონაწილეობის ფართოდგა-

მოყენებადი ფორმა. იგი თავისი მიზნებით, განხორციელების ლოგიკითა და მოსა-

ლოდნელი შედეგებით მოქალაქეთა მონაწილეობის ყველაზე მნიშვნელოვან ფორ-

მას წარმოადგენს.  

დასახლების საერთო კრება უზრუნველყოფს შესაბამის დასახლებაში რეგისტრი-

რებული ამომრჩევლის ქმედით ჩართულობას დასახლებისა და მუნიციპალიტე-

ტისათვის მნიშვნელოვანი საკითხების განხილვისა და გადაწყვეტის მიღების, აგ-

რეთვე მუნიციპალური ორგანოების წინაშე ინიცირების პროცესებში (მუხლი 852, 

პუნქტი 1). კრება უფლებამოსილია განიხილოს შესაბამისი დასახლებისთვის 

მნიშვნელოვანი სოციალური და ეკონომიკური საკითხები და მუნიციპალიტეტის 

ორგანოებისთვის წარსადგენად მოამზადოს შესაბამისი წინადადებები. აგრეთვე 

მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტში ასახვამდე, განიხილოს შესაბამის დასახლებაში 

განსახორციელებელი პროექტები და მუნიციპალიტეტის ორგანოებს წარუდგინოს 

დასაბუთებული შენიშვნები და წინადადებები (მუხლი 853, პუნქტი 1). 

კენჭისყრაში მონაწილოების უფლება აქვს მიიღოს დასახლებაში რეგისტრირებუ-

ლი ყველა ამომრჩეველს, ხოლო სათათბირო ხმის უფლებით სარგებლობს დასახ-

ლების ტერიტორიაზე არსებული უძრავი ქონების მესაკუთრესა და ამ დასახლება-

ში მცხოვრებ ნებისმიერ სრულწლოვან პირსაც.  



47 

 

საერთო კრებაზე საკითხის განხილვის შედეგად მიღებული წინადადება, შენიშვნა, 

დავალება ფორმდება საერთო კრების ოქმით (მუხლი 853, პუნქტი 3) და მუნიციპა-

ლიტეტის ორგანოები ვალდებული არიან, განიხილონ საერთო კრების გადაწყვე-

ტილება და განხილვის შედეგების შესახებ დასაბუთებული პასუხი აცნობონ საერ-

თო კრების შესაბამის წევრებს ან საერთო კრების რჩეულს (მუხლი 853, პუნქტი 4). 

მოქალაქეთა საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით დასახლების 

საერთო კრება შეესაბამება კონსულტირების დონეს, ხოლო არნშტეინის მოქალაქე-

თა მონაწილეობის კიბის მიხედვით შეიძლება შეფასდეს როგორც „გულის მოგების“ 

დონის შესაბამისი, რადგან ხელისუფლებას კონსულტაციებს ახდენს მოსახლეობას-

თან და ერთგვარ „ვალდებულებას“ იღებს რომ განიხილავს კრების მიერ გამოტანი-

ლი გადაწყვეტილება, თუმცა საბოლოო გადაწყვეტილება მაინც მის მხარეს რჩება. 

4.1.2. მერთან/გამგებელთან არსებული მრჩეველთა საბჭოები 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მოქალაქეთა უშუალო ჩართულობის ინ-

სტრუმენტს წარმოადგენს მერთან/გამგებელთან არსებული მრჩეველთა საბჭო/ე-

ბი, რომელიც წარმოადგენს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ხელისუფლებასა 

და მოსახლეობას შორის ინსტიტუციონალიზებულ საკომუნიკაციო არხს (ადგი-

ლობრივი თვითმართველობის კოდექსის მუხლი 861). იგი როგორც მუნიციპალი-

ტეტის უმაღლესი არჩევითი თანამდებობის პირის სათათბირო ორგანო, მოწოდე-

ბულია ხელი შეუწყოს მას პოლიტიკური ფუნქციის წარმატებით შესრულებაში. 

საბჭოს ფარგლებში შესაძლებელია რომ მერმა/გამგებელმა მოქალაქეებთან უშუა-

ლო კომუნიკაციითა და დისკუსიით მიიღოს ინფორმაცია მოქალაქეთა სხვადასხვა 

ფენების წინაშე მდგარი პრობლემებისა და მათი დაძლევის შესაძლო გზების შესა-

ხებ ინფორმაცია. კოდექსის მიხედვით, მუნიციპალიტეტის გამგებელი/მერი ვალ-

დებულია სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოს განსახილველად წარუდგინოს მუნიცი-

პალიტეტის ბიუჯეტისა და სხვა მნიშვნელოვანი ადმინისტრაციულ-სამართლებ-

რივი აქტების პროექტები, გეოგრაფიული ობიექტების სახელდების შესახებ წინა-

დადებები, სივრცითი დაგეგმარების დოკუმენტები, აგრეთვე, სხვა ინფრასტრუქ-

ტურული და სოციალური პროექტები. 

მოქალაქეთა ჩართულობის აღნიშნული ინსტრუმენტის დადებით მხარეს წარმო-

ადგენს მისი საკანონმდებლო ინსიტუტიზალიაცია, აგრეთვე მერთა/გამგებელთან 

უშუალო, მოკლე დისტანციაზე კომუნიკაციისა და საზოგადოებისათვის საჭირბო-

როტო ფართე თემატიკაზე კონსულტაციის შესაძლებლობა, მის სუსტ მხარეს წარ-

მოადგენს ფორმალური, მხოლოდ კანიონის მოთხოვნის შესრულების ვალდებუ-

ლებიდან გამომდინარე მიდგომები, საბჭოს ფორმირების წესი, რომელიც მთლია-

ნად დამოკიდებულია მერის/გამგებლის კეთილგონიერებაზეა და კეთილსინდი-

სიერებაზე. აგრეთვე რადგან საბჭო არის მხოლოდ სათათბირო ორგანო, ამიტომ 

მისი გადაწყვეტილებები არ არის სავალდებულო აღსასრულებლად.  

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე აღნიშნული ინსტრუმენტი როგორც 

საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრის ასევე არნშტეინის მოქალაქეთა მონა-

წილეობის კიბის მიხედვით შეესაბამება „კონსულტირების“ დონეს. 

მიუხედავდა იმისა, რომ აღნიშნული საკანონმდებლო რეგულაციები ძალაში შევი-

და 2015 წელს, საქართველოში სამოქალაქო საბჭოების მუშაობის არაერთი წარმა-

ტებული მაგალითი არის ცნობილი. მეტიც, ჯერ კიდევ 2011 წლიდან საქართვე-

ლოს რიგ მუნიციპალიტეტში ჩამოყალიბდა სამოქალაქო მრჩეველთა საბჭოების 

მუშაობის პრაქტიკა. პირველი ასეთი საბჭო ოზურგეთში შეიქმნა და გარკვეული 

პერიოდის განმავლობაში ეფექტურად ფუნქციონირებდა.  
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2012 წლის აშშ საერთაშორისო განვითარების სააგენტოს (USAD) „დემოკრატიული 

მმართველობა საქართველოში“ (G3) პროგრამის ფარგლებში, შეიქმნა სამოქალაქო 

მრჩეველთა საბჭოები საქართველოს 10 მუნიციპალიტეტში - 4 თვითმმართველ ქა-

ლაქსა (ბათუმი, რუსთავი, ქუთაისი, ფოთი) და 6 სათემო მუნიციპალიტეტში (ა-

ხალციხე, გორი, ზუგდიდი, თელავი, მარნეული, ოზურგეთი). საბჭოების ინიცია-

ტივითა და აქტიური მუშაობით ადგილობრივ დონეზე გადაიჭრა გარკვეული სა-

კითხები. მაგალითად, თელავსა და მარნეულში ყურადღება გამახვილდა ბაგა-ბა-

ღებში არსებულ პრობლემებზე და საკრებულოში მათი მოგვარების გზების ლობი-

რება დაიწყო, ასევე აღსანიშნავია, ბათუმისა და რუსთავის სამოქალაქო მრჩეველ-

თა საბჭოების აქტიური მუშაობა, სადაც ბიუჯეტის დაგეგმვის პროცესებში აქტი-

ური ჩართულობით არაერთი საკითხის ფართო განხილვა მოეწყო. 

4.1.3. პეტიცია 

პეტიცია არის ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი, 

რომლის შეტანის უფლება აქვს მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირე-

ბულთა მოსახლეობას. იგი წარმოადგენს უშუალო დემოკრატიის ფორმას და ად-

გილობრივი თვითმართველობის კოდექსით განსაზღვრული პროცედურები მოთ-

ხოვს მოსახლეობის მინიმალურ ჩართულობას (საჭიროა მუნიციპალიტეტის ტე-

რიტორიაზე რეგისტრირებულ ამომრჩეველთა არანაკლებ 1%) და ხოლო მუნიცი-

პალიტეტის ხელმძღვანელობისაგან მასზე სწრაფ რეაგირებას. 

ადგილობრივ თვითმართველობის კოდექსის თანახმად პეტიციის წარდგენა შე-

საძლებელია მხოლოდ საკრებულოში, რომლის კომპეტენციის სფეროც ზღუდავს 

პეტიციის სახით წარსადგენ საკითხების ჩამონათვალს. პეტიციის სახით შეიძლება 

წარდგენილ იქნეს (მუხლი 86-ს პუნქტი 4): 

ა) ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტი. 

ბ) მოსამზადებელი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტის ძირითადი პრინციპები ან კონკრეტული წინადადებები. 

გ) მუნიციპალიტეტისთვის ან/და დასახლებისთვის საერთო მნიშვნელობის 

პრობლემებიდან გამომდინარე საკითხების მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 

სხდომაზე შესწავლის, განხილვისა და გადაწყვეტის მოთხოვნა 

ამ ინსტრუმენტის გამოყენება სრულებით არ იძლევა იმის გარანტიას, რომ პეტი-

ციაში მოყვანილი მოსახლეობის ინიციატივები იქნება გათვალისწინებული და 

რაიმე სახით ხორცშესხმული მუნიციპალური ხელისუფლების მიერ. საკრებულოს 

გააჩნია შესაბამისი ინსტრუმენტები და პროცედურები, რათა თავისი შეხედული-

სამებრ დამოუკიდებლად მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება.  

მოქალაქეთა საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით პეტიცია შეე-

საბამება „ჩართულობის“ დონეს, ხოლო არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის 

კიბის მიხედვით შეიძლებას შეფასდეს როგორც „გულის მოგების“ დონის შესაბა-

მისი, რადგან მოქალაქეების გარკვეული ჯგუფების წარმომადგენლები გააჩნიათ 

შესაძლებლობა აქტიურად ჩაერიონ გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, დააყე-

ნონ კენჭისყრაზე მათვის საინტერესო საკითხები ანდა შეაცვლევინონ არსებული 

ან მომავალი გადაწყვეტილებები, თუმცა საბოლოო გადაწყვეტილებას ადგილობ-

რივი ხელისუფლება იღებს.  

პეტიციის როგორც მოქალაქეთა ჩართულობის ინსტრუმენტის ძირითადი დადე-

ბითი მხარე, განსაკუთრებით ელექტრონული პეტიციის შემოღების შემდგომ არის 
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მოსახლეობისათვის ფართო ხელმისაწვდომობა, წინადადების წარდგენის სწრაფი 

და მცირე ადამიანური რესურსების საჭიროება, პეტიციით წარსადგენი საკითების 

ფართე სპექტრი. გავლენა როგორც სამომავლო პროექტების მიღებაზე, ასევე ამჟა-

მად მოქმედ ნორმატიულ აქტებზე. მის სუსტ მხარეს წარმოადგენს პეტიციის წარ-

დგენის მაღალი კვალიფიკაცია, მოსახლეობის დაბალი აქტივობა და საბოლოო გა-

დაწყევტილები9ს მიღებაზე დაბალი გავლენა. 

მოქალაქეების მიერ მათი კანონიერი უფლებების დაცვის მიზნით ადგილობრივი 

ხელისუფლებისათვის პეტიციით მიმართვის პირველი შეთხვევა პოსტსაბჭოთა 

საქართველოში იყო 1999 წლის ივლისში თეთრიწყაროს მოსახლეობის 250-ხელ-

მოწერიანი პეტიცია რაიონული საკრებულოსადმი, რომლის ორგანიზება ადგი-

ლობრივმა არასამთავრობო ორგანიზაცია „მწვანე კავკასიამ“ მოახდინა. 2000-2009 

წლებში სხვადასხვა მუნიციპალიტეტებში მოქალაქეები იყენებდნენ საკრებულოს 

წინაშე მათთვის პრობლემური საკითხების დასმის ამ ფორმას, მიუხედავად იმისა, 

რომ რაიმე საკანონმდებლო ჩარჩოები არ არსებობდა (7), ხოლო 2015 წელს ადგი-

ლობრივი თვითმართველობის კოდექსში შესაბამის ჩანაწერის გაჩენის შემდეგ პე-

ტიცია გახდა ფორმალიზებულ ინსტრუმენტად, რომლის გამოყენებასაც პერიო-

დულად მეტ-ნაკლები წარმატებით ახერხებს მოსახლეობა. აგერთე კოდექსმა მუ-

ნიციპალიტეტის საკრებულოს მიანიჭა უფლება, საკრებულოს დადგენილებით 

განსაზღვროს პეტიციის ელექტრონული ფორმით წარდგენის წესიც.  

საქართველოში ინტერნეტის განვითარებისა და მისი მომხმარებლების ზრდის და 

ღია მმართველობის პარტნიორობის (OGP) საქართველოს მეორე სამოქმედო გეგ-

მის მიხედვით აღებულმა ვალდებულების ფარგლებში დაინერგა პეტიციის ელექ-

ტრონული წესით შექმნის, მასზე ხელმოწერების შეგროვების და საკრებულოში 

წარდგენის ტექნიკური შესაძლებლობა, რაც ძალზე მოსახერხებელია ტერიტორი-

ულად დანაწევრებული მუნიციპალიტეტების და ცუდი კლიმატური პირობების 

შემთხვევაში. საქართველოს მუნიციპალიტეტებში ელექტრონული პეტიციების 

დანერგვის პროცესი 2017-2018 წლებში მომდინარეობს და დღეს დღეისობით და-

ნერგილია უმეტეს მუნიციპალიტეტში. 

4.2. განსაზღვრული ადგილობრივ თვითმართველობაში მოქალაქეთა მო-

ნაწილეობის უზრუნველყოფის დამატებითი ფორმები 

4.2.1. მოქალაქეთა სოციოლოგიური კვლევები 

საქართველოს სხვადასხვა მუნიციპალიტეტებში ყველაზე ხშირად გამოიყენება 

სოციოლოგიურ გამოკითხვა. ეს ინსტრუმენტი ერთის მხრივ მარტივი განსახორ-

ციელებელია და არსებობს კარგად დამუშავებული მეთოდოლოგია, რომლისთვი-

საც შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს როგორც შიდა, ასევე გარე რესურსების 

გამოყენებით. თუმცა ამავე დროს გამოკითხვებით მიღებული შედეგების აჩვენებს 

მხოლოდ ტენდენციებს, ძალზედ დაბალია მათი გავლენა გადაწყვეტილებების მი-

ღებისა და მუნიციპალური ბიუჯეტის გეგმარების პროცესში. მეტიც რიგ შემთხვე-

ვებში საერთოდ უცნობია იქნა თუ არა საერთოდ გათვალისწინებული. სოციოლო-

გიურ გამოკითხვა გამოსადეგია საზოგადოებაში საერთო ტენდენციებისა და მუ-

ნიციპალიტეტში მმართველობითი სისუსტეების დიაგნოსტირებისათვის. ამიტო-

მაც მიიჩნევა, რომ აღნიშნული ინსტრუმენტი თავისი ბუნებით საზოგადოებრივი 

მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით შეესაბამება „კონსულტირებას“ დონეს, ხოლო 

არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბის მიხედვით შეიძლებას შეფასდეს 
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როგორც „თერაპიის“ დონის, რადგან ხდება მოსახლეობის გამოკითხავ პრობლემე-

ბისა და განწყობების ტენდენციების გამოვლენის მიზნით, თუმცა სრულებით არ 

აარის უზრუნველყოფილი უკუკავშირის არსებობა. 

საქართველოში ბოლო წლებში მუნიციპალურ დონეზე სოციოლოგიურ გამოკით-

ხვის გამოყენების მრავალი მაგალითი მოიპოვება. როგორც განხორცილებისა და 

მასშტაბის, ასევე მაგალითად ქალაქი თბილისში 2009 წელს განხორციელდა პრო-

ექტი "ერთად დავგეგმოთ თბილისის 2010 წლის ბიუჯეტი"22. პროქტის ფარგლებში 

განხორციელდა ქ. თბილისის მოსახლეობის გამოკითხვა მუნიციპალიტეტის რაი-

ონების მიხედვით (სულ გამოკითხული იყო 566 549 რესპონდენტი), რესპონდენ-

ტებს შეეთავაზათ, რომ მოეხდინათ წინასწარ განსაზღვრული 17 თემიდან (სოცია-

ლური, ეკონომიკა, უსაფრთხოება, კულტურა და სხვა) 3 ყველაზე პრიორიტეტის 

შერჩევა, რათა 2010 წელს გაზრდილიყო მათი დაფინანსება. მოხდა თუ არა მიღე-

ბული შედეგების გამოყენება უცნობია.  

4.2.2. მერის/გამგებლის წარმომადგენლების (კოორდინატორების) მოსახ-

ლეობიდან უშუალო (პირდაპირი) კომუნიკაცია 

მუნიციპალიტეტებში ინფორმაციის შეკრებისა და გაცვლის ერთ-ერთ ძირითად 

ინსტრუმენტს წარმოადგენს მერის/გამგებლის წარმომადგენლების (კოორდინა-

ტორების) მოსახლეობიდან უშუალო (პირდაპირი) კომუნიკაცია. იგი ერთნაირი 

ეფექტურობით გამოიყენება ყველა მუნიციპალიტეტში და ეფუძნება ადგილობრი-

ვი მმართველობის ტრადიციებს, როდესაც ყველა დასახლებული პუნქტი თუ მცი-

რე თემიც კი საკუთარი საკრებულო და გამგეობა ყავდა. ეს ინსტრუმენტი ეფექტი-

ანია რათა მოხეს ინფორმაციის გადაცემა მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობას 

და მოსახლეობას შორის, თუმცა იგი არანაირად არ უზრუნველყოფს გადაწყვეტი-

ლების მიღების პროცესში მათ ჩართულობას და ინფორმაციის ურთიერთგაცვლის 

არაფორმალურ სისტემას წარმოადგენს.  

ამიტომაც მოქალაქეთა მონაწილეობის საერთაშორისო სტანდარტების მიხედვით 

წარმოადგენს ყველაზე დაბალი დონის ჩართულობას (შესაბამისად საზოგადოებ-

რივი მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით შეესაბამება „კონსულტირებას“ დონეს, 

ხოლო არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბის მიხედვით შეიძლებას შე-

ფასდეს როგორც „მანიპულირება“ დონეს). 

4.2.3. ინოვაციური იდეათა ბანკი 

ბოლო წელების ერთ-ერთ ახალ ტრენდს წარმოადგენს ინოვაციური იდეათა ბან-

კის ფორმირება. ადგილობრივი ხელისუფლება მიმართავს მოსახლეობას რათა არ-

სებული პრობლემების აღმოფხვრისა და ახალი შესაძლებლობების გაჩენის მიზ-

ნით მიწოდონ ინოვაციური იდეები, რომლიც განხილვისა და გადახალისების შემ-

დეგ აისახება კიდეც საბიუჯეტო პრიორიტეტებში და შესაბამის საბიუჯეტო პროგ-

რამებში. ამ მიზნით გამოიყენება როგორც ანკეტირება, ასევე ინტერაქტიული ვებ 

გვერდები. ამ ინსტრუმენტის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ მო-

სახლება არ არის შემოზღუდული თავისი იდეის თემატიკით და საჭირო სახსრე-

ბის ოდენობით, ხელისუფლება მიესალმება ნებისმიერ ინოვაციურ მიდგომას და 

პრობლემის გადაწყვეტის გზას. სუსტ მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება რომ მო-

                                                      
22 ქ. თბილისის მერიის პროგრამა ერთად დავგეგმოთ თბილისის 2010 წლის ბიუჯეტი, საჯარო ინ-

ფორმაციის მონაცემთა ბაზა, http://www.opendata.ge/ka/request/17373#requests-tabs1 
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სახლეობა არის მხოლოდ იდეათა გენერატორი და არა რაიმე სახით გადაწვეტილე-

ბის მიმღები. მეტიც წარდგენილი იდეასთან მიმართებაში არის იმის გარანტია, 

რომ რაიმე სახით გათვალისწინებული იქნება ხელისუფლების მიერ. ამიტომაც აღ-

ნიშნული ინსტრუმენტი მოქალაქეთა მონაწილეობის საერთაშორისო სტანდარტე-

ბის მიხედვით, როგორც საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით, 

ასევე არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბის მიხედვით შეიძლება შეფას-

დეს როგორც „კონსულტირება“ 

ინოვაციური იდეათა ბანკის მაგალითები არც ისე ბევრი გვაქვს საქართველოში. 

თუმცა კარგ მაგალითს წარმოადგენს ქალაქი თბილისში, სადაც 2015-2016 წ.წ.-ში 

ქ. თბილისის მერიის და სსიპ „ტექნოლოგიური განვითარების ფონდის“ მიერ გან-

ხორციელებული პროექტი -„სითი ფორუმი - ერთად ვიზრუნოთ თბილისზე.23 

პროექტის მიზანი იყო ქალაქის დემოკრატიული მმართველობის ხელშეწყობა და 

დედაქალაქის მთავრობის საქმიანობაში მოსახლეობის მაქსიმალური ჩართულო-

ბა. სპეციალურად დამზადებული ბუკლეტებისა და ონლაინ აპლიკაციების მეშვე-

ობით მოხდა მოქალაქეების მხრიდან ქალაქის განვითარებაზე ორიენტირებული 

ინოვაციური იდეებისა და კრეატიული წინადადებების მიწოდება. თუმცა ეს 

პროგრამა 2016 წელს სსიპ ტექნოლოგიური განვითარების ფონდი“ გაუქმებასთან24 

ერთად შეწყდა, ისე რომ დამდგარი შედეგები უცნობია. 

ღია მართველობის პარტნიორობის თანამშრომლობის ფარგლებში 2018 წელს თბი-

ლისის მერიამ შესთავაზე მოსახლეობას ახალი პროექტი „შენი იდეა ქალაქის 

მერს“25, რომელიც წინა პროექტებისაგან განსხვავებით სთავაზობდა მოქალაქეებს, 

არამარტო გაეკეთებინათ საპროექტო წინადადებები, არამედ მიეღოთ მონაწილე-

ობა ამ პროექტების შეფასებაში და კენჭისყრაში. იმისათვის რომ მოხდეს პროექტის 

განხორცილება საჭიროა რომ რეგისტრაციიდან 60 დღის განმავლობაში მას ხმა 

მისცეს ქ. თბილისში რეგისტრირებული მოქალაქეების არანაკლებ 2500 კაცმა. 

თუმცა, საპროექტო წინადადების განხორცილებაზე საბოლოო გადაწყვეტილებას 

იღებს ქალაქი მერი და ამ პროცესში არ არის ჩართული არც მერის მრჩეველთა საბ-

ჭოები და არც სამოქალაქო საზოგადოება. 

 

 

  

                                                      
23 სსიპ - ტექნოლოგიური განვითარების ფონდის ფეისბუქში ოფიციალური გვერდი, 

https://www.facebook.com/techdevelopmentfund/ 

24 ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს დადგენილება №9-24, 2016 წლის 1 აპრილი 

25 ქალაქ თბილისის მთავრობის დადგენილება №04-26-129, 2018 წლის 31 იანვარი. პროექტის ვებ 

გვერდი https://idea.tbilisi.gov.ge 
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5. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის საქართველოს პრაქტიკა 

საქართველოში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების, როგორც ადგილობრივი თვითმართვე-

ლობის დონეზე მოქალაქეთა ჩართულობის ერთ-ერთი მოდელის გამოყენება დაიწყო 2015 

წლიდან. როდესაც მარნეული მუნიციპალიტეტში დაინერგა სამოქალაქო (მონაწილეობი-

თი) ბიუჯეტირების პროექტი, რომლსაც პოლონეთის რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სა-

მინისტროს საგარეო დახმარების პროგრამის ,,დემოკრატიის მხარდაჭერის“ ფარგლებში 

უწევდა ტექნიკურ და მეთოდოლოგიურ დახმარებას.26 პროექტის ფარგლებში მუნიციპა-

ლიტეტის ბიუჯეტიდან სამოქალაქო ბიუჯეტირების მიზნებისათვის გამოიყო 1.5 მილიო-

ნი ლარი. მუნიციპალიტეტი დაიყო 6 ზონად, შეიქმნა სამოქალაქო ბიუჯეტის მხარდამჭე-

რი საბჭოები, მოსახლეობას მიეწოდა ინფორმაცი თუ რა თემებზე და რა სახით უნდა წარ-

მოდგენილი ყოფილიყო განაცხადები, განაცხადებს გადარჩევის შედეგად გამარჯვებული 

საპროექტო წინადადება აისახა კიდევაც შემდეგი წლის ბიუჯეტებში. სამივე წლის მანძილ-

ზე მოსახლეობის ჩართულობა მაღალი, ხოლო წარმოდგენილი საპროექტო წინადადებე-

ბის ოდენობა მზარდი იყო, რასაც კარგად ასახვას Error! Reference source not found.. თუმცა 

2018 წელს შეწყდა მარნეული მუნიციპალიტეტის მიერ აღნიშნული პროექტის განხორცი-

ელება. 

 

ილუსტრაცია 8 - 2015-2018 წ.წ.-ში მარნეულის მუნიციპალიტეტში მოქალაქეების მიერ 

2016 წლიდან აღნიშნული მოდელი აგრეთვე დაინერგა ქალაქ გორის მუნიციპალიტეტ-

ში და აქაც ტექნიკურ და მეთოდოლოგიურ დახმარებას უწევდა პოლონეთის რესპუბ-

ლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტრო. ეს პროგრამა გორის მუნიციპალიტეტში ხორცი-

ელდებოდა მანან, სანამ 2017 წელს არ მოხდა ქალაქ გორის და გორის თემის მუნიციპა-

ლიტეტების შერწყმა. თუმცა უკვე 2018 წლიდან გორის მუნიციპალიტეტში აღდგა სა-

მოქალაქო ბიუჯეტირების პროექტი, და 2019 წლის ბიუჯეტის გეგმარება ხორციელდე-

ბა წინა წლებში დანერგილი მოდელით.  

2016-17 წ.წ.-ში პროგრამის ,,დემოკრატიის მხარდაჭერის“ ფარგლებში აგრეთვე დაგეგ-

მილი იყო, რომ მონაწილოებით ბიუჯეტირების პროცესის იმავე მოდელის დანერგვა 

                                                      
26 გორისა და მარნეულის მუნიციპალიტეტებში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის პრო-

ცესის მხარდაჭერა განხორციელდა პოლონეთის რესპუბლიკის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 

საგარეო დახმარების პროგრამის ,,დემოკრატიის მხარდაჭერის“ მიერ დაფინანსებული პოლონუ-

რი ფონდის ,სხვა სივრცე (Other Space Foundation) პროექტის ფარგლებში, რომლის პარტნიორები 

არიან: ერთიანი კავკასია, საერთაშორისო სოლიდარობის ფონდი და საქართველოს ადგილობრივ 

თვითმმართველობათა ეროვნული ასოციაცია. 
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ხარაგაულისა და თეთრიწყაროს თვითმმართველ თემის მუნიციპალიტეტებში, მაგრამ 

რიგი მიზეთა გამო დაგეგმილი სამუშაოები არ შესრულებულა. 

პარალელურად რუსთავის მუნიციპალიტეტის მერიამ 2016 წლის მარტიდან დაიწყო ევ-

როკავშირის მიერ დაფინანსებული პროექტის „მონაწილეობითი ბიუჯეტირება ქალაქ 

რუსთავში"27 განხორციელება. 2017 წელს პროექტის ფარგლებში მოხდა თანამონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტირების პროცესის დანერგვა. რისთვისაც დაიგეგმა თანამონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების პრინციპების დასამკვიდრებლად აუცილებელ საინფორმაციო კამპანიე-

ბის, მოსახლეობის გამოკითხვებისა, მერიის თანამშრომელთა გადამზადების მიზნით 

ტრენინგების და მოსახლეობასთან საინფორმაციო ტიპის შეხვედრების ჩატარება.  

უკვე 2018 წელიდან გორის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განსხვავებული მოდელის 

დანერგვა დაიწყო კიდევ 3 მუნიციპალიტეტში. ღია მართველობის ინიციატივის ვალ-

დებულების ფარგლებში ქალაქ ქუთაისის, ქალაქ ბათუმის, ქალაქ ახალციხისა და 

ოზურგეთის მუნიციპალიტეტების USAID-ის პროექტის „დემოკრატიული მმართვე-

ლობის ინიციატივა (GGI) საქართველოში მხარდაჭერით ხდება ესტონეთში აპრობირე-

ბული მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის დანერგვა, რომელიც ეფუძნება ინ-

ტერნეტ ტექნოლოგიების გამოყენებას და ხმის მიცემის სისტემა VOLIS (ადგილობრივი 

დემოკრატიული პროცედურების სისტემა), რომელიც შეიქმნა ესტონეთის ელექტრო-

ნული მართვის აკადემიის მიერ (e-Governance Academy)28.  

ამავე 2018 წელს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საკუთარი მოდელი შესთავაზა მოქა-

ლაქეებს ქალაქ თბილისის მერიამ, რომელმაც აამოqმედა პროექტი „შენი იდეა ქალაქის 

მერს“29. ეს პროექტიც ეფუძნება ინტერნეტ ტექნოლოგიას და წარმოადგენს თბილსის 

მერიის მორიგ მცდელობას დანერგოს ინოვაციური იდეათა ბანკი. ნებისმიერ მოქალა-

ქეს შეუძლა ელექტრონულად წარედგინათ თავისი პროექტები, და ტექნიკური ექსპერ-

ტიზის შემდეგ ვებ გვერდზე ქვეყნდება კენჭისყრაზე. 60 კალენდარულ დღეში საკმარი-

სი ხმების (2500 თბილისში რეგისტრირებული ამომრჩევლის ხმა) დაგროვების შემ-

თხვევაში ის საბოლო გადაწყვეტილების მისაღებად გადაეცემა ქალაქის მერს. 

საკანონმდებლო დონეზე მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის მცდელობა გან-

ხორციელდა 2016 წელს, როცა კანონპროექტის სახით საქართველოს პარლამენტს 14 

ქართული და პოლონური არასამთავრობო ორგანიზაციის30 მიერ წარედგინა საკანონ-

მდებლო წინადადება საქართველოს ორგანულ კანონში „ადგილობრივი თვითმმარ-

თველობის კოდექსი“ და საქართველოს კანონში „საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი“ 

                                                      
27 პროექტი „მონაწილეობითი ბიუჯეტირება ქალაქ რუსთავში" ხორციელდებოდა ნიდერლანდე-

ბის მუნიციპალიტეტების ასოციაციასა და მუნიციპალიტეტების საერთაშორისო საკონსულტა-

ციო ცენტრთან პარტნიორობით. http://rustavi.gov.ge/ 

28 ელექტრონული მართვის აკადემია, ესტონეთი https://www.ega.ee/ 

29 ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის პროექტის “შენი იდეა ქალაქის მერს” ვებ გვერდი, 

https://idea.tbilisi.gov.ge/home 

30 კანონპროექტი წარდგენილი იქნა პოლონური არასამთავრობო ორგანიზაციების Fundacja Inna Prze-

strzen და Fundacja Solidarności Międzynarodowej, ფონდ „ღია საზოგადოება - საქართველოს“ OSGF, 

არასამთავრობო ორგანიზაციების: ერთიანი კავკასიას, მმართველობითი სისტემების განვითარე-

ბის ცენტრის, საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის, ინფორმაციის თავისუფლების 

განვითარების ინსტიტუტის IDFI, მწვანე კავკასიას, საქართველოს ადგილობრივი თვითმმართვე-

ლი ერთეულების ფინანსისტთა ასოციაციის, სამოქალაქო კულტურის საერთაშორისო ცენტრის, 

სამართლიანი არჩევნებისა და დემოკრატიის საერთაშორისო საზოგადოების ISFED, ადგილობრი-

ვი დემოკრატიის ქსელის ცენტრის და რეგიონის განვითარების ცენტრის მიერ. 
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ცვლილებების შეტანის შესახებ, რომლითაც საკანონმდებლო დონეზე დანერგილი იქ-

ნებოდა მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი. 

წარმოდგენილი კანონპროექტით განსაზღვრული პროცედურები და კრიტერიუმები 

ძალიან ჰგავს მარნეულისა და გორის მუნიციპალიტეტებში დანერგილ მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტირების პროექტს „სამოქალაქო ბიუჯეტი“ მცირე განსხვავებით: 

1. კანონპროექტით სამოქალაქო ბიუჯეტისთვის პროექტის წარდგენის უფლებამოსი-

ლება აქვს სრულწლოვან პირს ან პირთა ჯგუფს და დასახლების საერთო კრებას 

(შემდეგში - ინიციატორი), როდესაც პროექტ „სამოქალაქო ბიუჯეტი“ ასეთი უფლე-

ბა მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებულ მოქალაქეებს აქვთ; 

2. დასაშვებად ცნობს, რომ სამოქალაქო ბიუჯეტისთვის პროექტის სამოქმედო არეალი 

აგრეთვე გავრცელებული იყოს მუნიციპალიტეტის მთელ ტერიტორიაზე და ისევე 

როგორც პირობით ზონებზე, ამ უკანასკნელს ადგილი აქვს პროექტ „სამოქალაქო 

ბიუჯეტის“ შემთხვევაში სადაც თითოეულ ზონას (ადმინისტრაციულ ერთეულს) 

გააჩნია საკუთარი გამოყოფილი თანხა;  

სამწუხაროდ, აღნიშნული კანონპროექტი არ იქნა განხილული საქართველოს პარლა-

მენტის მიერ. 

5.1. მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი „სა-

მოქალაქო ბიუჯეტი“ 

მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი „სამოქალაქო ბიუ-

ჯეტი“ დანერგილი იქნა 2015 წლიდან მარნეულისა, ხოლო 2016 წლიდან კი გორის 

მუნიციპალიტეტებში. პროექტის მიზანს წარმოდგენს მოქალაქეების ჩართულო-

ბას ადგილობრივი თვითმართველობის დონზე გადაწყვეტილების მიღების პრო-

ცესში, მათი ინტერესის გათვალისწინება მუნიციპალური ბიუჯეტის განაწილები-

სა და ხარჯვის პროცესში.  

გორის მუნიციპალიტეტში 2018-2019 წლის სამოქალაქო ბიუჯეტის პროექტის 

ფარგლებში სამოქალაქო ბიუჯეტის საბჭოს მიერ განხილული იქნა მოსახლეობის 

მიერ შემოტანილი 167 საპროექტო ინიციატივა, საიდანაც სამოქალაქო ბიუჯეტის 

საბჭოს მიერ მოწონებული და შემდეგ წარმომადგენლობითი საბჭოს (ადგილებზე 

შეკრებილი მოსახლეობის) მიერ შერჩეული იქნა 75 საპროექტო ინიციატივები, 

რომელიც მიმართული არის მუნიციპალიტეტში არსებული ტიპი სხვადასხვას 

პრობლემების გადაჭრაზე. 



55 

 

 

ილუსტრაცია  9 - ქ. გორის მუნიციპალიტეტში 2018-2019 წლის სამოქალაქო ბიუჯეტის პროექ-

ტის ფარგლებში შერჩეული საპროექტო ინიციატივები 

  

5.1.1. მოდელის სამუშაო პროცედურები 

სამოქალაქო ბიუჯეტის პროცესი შედგება რამდენიმე ეტაპისაგან (პროცესების 

კროსფუნციონალური სქემა იხილე დანართი 12-ში): 

1. პროექტის მოსამზადებელი ეტაპი 

პროექტის მოსამზადებელი ეტაპი თავის მხრივ იყოფა 3 ძირითად ქვეპროცესად: 

 პროექტის გეოგრაფიული არეალის განსაზღვრა 

პროექტის ფარგლებში ხორციელდება მუნიციპალიტეტის ყველა დასახელ-

ბული პუნქტების დაჯგუფება და გაერთიანება გეოგრაფიულ ზონებად, რო-

მელსაც მარნეულის მუნიციპალიტეტში ეწოდა ზონა, ხოლო გორში - ადმი-

ნისტრაციულ ერთეული და იგი ემთხვევა მუნიციპალიტეტის არსებულ ში-

და ადმინისტრაციულ დაყოფას. აღნიშნული მიდგომა საჭირო იქნა რათა 

უფრო სამართლიანად და თანაბრად გადანაწილდეს გამოყოფილი სახსრები.  

 პროექტის ფინანსური რესურსების და წესების განსაზღვრა 

პროექტის ფარგლებში შემდეგი წლის მუნიციპალური საპროგნოზო ბიუჯეტი-

დან მერია გამოყოფს გარკვეული ოდენობის ფინანსურ სახსრებს, მისი ოდენო-

ბა განისაზღვრება გეოგრაფიულ ზონების ოდენობიდან გამომდინარე. ყველა 

ზონისათვის გამოიყოფა ერთი-და იგივე ოდენობის ფინანსური სახსრები, და 

არ არის დამოკიდებული ამ ზონაში მაცხოვრებელთა რაოდენობაზე. აგრეთვე 

განისაზღვრება თუ რამდენი პროექტი შეიძლება დაფინანსდეს ერთ ზონაში  

პროექტი სამოქალაქო ბიუჯეტის ფარგლებში შესაძლებელია წარდგენილი 

იქნეს სხვადასხვა თემატიკის საპროექტო წინადადებები, მათ შორის: ინ-

ფრასტრუქტურული, ახალგაზრდული, საგანმანათლებლო, ან კულტურუ-

ლი, სოციალური, სპორტული და სხვ. 

 პროექტის მართველობითი სტრუქტურების ჩამოყალიბება 

სამოქალაქო ბიუჯეტის პროექტის ეფექტიანი მართვისათვის ხდება 3 მარ-

თველობითი სტრუქტურების ჩამოყალიბება: 
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– ადმინისტრაციულ ერთეულის კოორდინატორი 

მუნიციპალიტეტის მერის მიერ თითოეულ ადმინისტრაციულ ერთე-

ულში მოქალაქეებთან კომუნიკაციისა, ინფორმირებისა და კოორდინა-

ციის მიზნით ინიშნება კოორდინატორი.31 აღნიშნული საქმიანობა შე-

საძლებელია განხორციელდეს საზოგადოების წარმომადგენლებთან ან 

არასამთავრობო ორგანიზაციებთან (შემდგომში თემის მობილიზატორ-

თან) ერთად. 

– ადმინისტრაციულ ერთეულის წარმომადგენლობითი საბჭო 

კოორდინატორი, თემის მობილიზატორთან ერთად (ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში) ადმინისტრაციულ ერთეულში აკომპლექტებს წარმომად-

გენლობითი საბჭო–ს რომელიც უნდა შედგებოდეს თითოეულ ადმინის-

ტრაციული ერთეულში შემავალი დასახლებებიდან, უბნებიდან, ამავე 

დასახლებებში და უბნებში მცხოვრებთა მიერ შერჩეული არანაკლებ 

ორი აქტიური წარმომადგენლისაგან. წარმომადგენლობითი საბჭოს 

ფუნქციას წარმოადგენს საპროექტო ინიციატივების შერჩევა/ანალიზი.  

– სამოქალაქო ბიუჯეტის საბჭო 

მუნიციპალიტეტის მერის ბრძანებით მუნიციპალიტეტის სტრუქტუ-

რული ერთეულების თანამშრომლებისაგან იქმნება სამოქალაქო ბიუჯე-

ტის საბჭო, რომლის უზრუნველყოფს მოსახლეობის მიერ წარმოდგენი-

ლი საპროექტო წინადადების ტექნიკური, ფინანსური, სამართლებრივი, 

სამუშაოების განხორციელების ვადების და აქტუალობის გადამოწმების 

მიზნით საექსპერტო შეფასებას. 

2. საპროექტო წინადადებების წარდგენის ეტაპი; 

სამოქალაქო ბიუჯეტის პროგრამაში მონაწილეობის უფლება აქვს მუნიციპა-

ლიტეტში მცხოვრებ 18 წლის ასაკს მიღწეულ მოქალაქეს. 

მოქალაქეები მუნიციპალიტეტში აგზავნიან სამოქალაქო ბიუჯეტის პროგრა-

მის ფარგლებში საპროექტო ინიციატივების განაცხადის ფორმებს. წინადადება 

შეიძლება წარდგენილი იქნეს როგორც ინდივიდუალურად, ასევე ჯგუფურად.  

მოქალაქეს შეუძლია წარმოადგინოს ისეთი პროექტები, რომელიც შედის მუ-

ნიციპალიტეტის გამგეობის თვითმმართველობის კომპეტენციაში, არ აღემატე-

ბა კონკრეტული ადმინისტრაციული ერთეულისთვის გამოყოფილ თანხას და 

ემსახურება საზოგადოებრივ კეთილდღეობას. პროექტი წარმოდგენილი უნდა 

იყოს სპეციალური სააპლიკაციო ფორმით. 

განაცხადის ფორმებს ავტორის გარდა ხელი უნდა მოაწეროს მინიმუმ 10 მხარ-

დამჭერმა, რომლიც ცხოვრობს იმ ტერიტორიულ ერთეულში, სადაც იგეგმება 

რომ პროექტი განხორციელდეს. 

კოორდინატორი ადმინისტრაციულ ერთეულში მაცხოვრებლებს, საჭიროები-

სამებრ, ეხმარება სამოქალაქო ბიუჯეტის საპროექტო ინიციატივის განცხადე-

ბის სააპლიკაციო ფორმის შევსებაში. განაცხადების მიღების პერიოდში, მუნი-

ციპალიტეტის უფლებამოსილი პირი (მთავარი კოორდინატორი) ამოწმებს 

                                                      
31 როგორც წესი კოორდინატორის ფუნქციას ასრულებს მუნიციპალიტეტის მერის წარმომად-

გენლი 
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წარმოდგენილი საპროექტო ინიციატივების განაცხადების ტექნიკურ სისწო-

რეს. პროექტით გათვალისწინებული ბიუჯეტის ფარგლებში, საბოლოო ეტაპ-

ზე, წარმოდგენილი პროექტების დაფინანსების თაობაზე გადაწყვეტილების 

მიღებისას შესაძლებელია ინიციატივის ავტორთან შეთანხმებით განხორცი-

ელდეს თანხის ცვლილება. 

3. საპროექტო წინადადებების შერჩევის ეტაპი 

მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილი პირი (მთავარი კოორდინატორი) საპრო-

ექტო ინიციატივების განაცხადებს წარუდგენს სამოქალაქო ბიუჯეტის საბჭოს 

განსახილველად შემდეგი კრიტერიუმების მიხედვით: 

ა) სამართლებრივი ასპექტები (არის თუ არა მუნიციპალიტეტი უფლებამო-

სილი განახორციელოს წარმოდგენილი საპროექტო ინიციატივები); 

ბ) ტექნიკური ასპექტები (ტექნიკურად რამდენად შესაძლებელია საპროექტო 

ინიციატივების განხორციელება); 

გ) ფინანსური ასპექტები (წარმოდგენილი საპროექტო ინიციატივების სავა-

რაუდო ღირებულების შეფასება და შესაძლებლობების განსაზღვრა); 

დ) პროექტის განხორციელების ვადები (წარმოდგენილი საპროექტო ინიცია-

ტივების განხორციელების სავარაუდო ვადების თავსებადობა შესაძლებ-

ლობების ფარგლებში); 

ე) ემსახურება თუ არა პროექტის განხორციელება საზოგადოებრივ ინტერესს 

(წარმოდგენილი საპროექტო ინიციატივების აქტუალობა ადმინისტრაცი-

ული ერთეულების მაცხოვრებელთათვის რამდენად აქტუალურია); 

გადამოწმების შედეგად მოწონებულ საპროექტო ინიციატივებს სამოქალაქო ბიუ-

ჯეტის საბჭო შემდგომი განხილვის მიზნით გადასცემს ადმინისტრაციული ერთე-

ულების წარმომადგენლობით საბჭოებს. 

სამოქალაქო ბიუჯეტის საბჭოს მიერ მოწონებული საპროექტო ინიციატივებიდან 

წარმომადგენლობითი საბჭოს მიერ, პროგრამის პირველ ეტაპზე გამოვლენილი 

პრიორიტეტების გათვალისწინებით, კონსესუსის საფუძველზე შეირჩევა კონკრე-

ტული საპროექტო ინიციატივები, რომელიც წარმომადგენლობითი საბჭოს მიერ 

წარედგინება სამოქალაქო ბიუჯეტის საბჭო და მუნიციპალიტეტის მერს შემდგო-

მი წლის მუნიციპალურ ბიუჯეტში ასახვის მოთხოვნის მიზნით. 

5.1.2. მოდელის შეფასება 

მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი „სამოქალაქო ბიუ-

ჯეტი“ -ს მთვარ დადებით მხარე წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საქართველოში 

დაგროვდა როგორც ქალაქის, ასევე შერეული ტიპის მუნიციპალიტეტებში არსე-

ბული ურბანული სპეციფიკის თვალსაზრისით მოდელის განხორციელების 4 

წლიანი გამოცდილება. 

მოდელის დადებით მხარეს წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები:  

 მოქალაქეთა მაღალი ჩართულობის უზრუნველსაყოფად პროექტში გამოიყე-

ნება როგორც ადგილობრივი თვითმართველობის კოდექსით განსაზღვრული 

ფორმალური სტრუქტურა - მერიის მრჩეველთა საბჭო, აგრეთვე არაფორმალი-

ზებული ინსტრუმენტი - ადმინისტრაციულ ერთეულის წარმომადგენლობი-

თი საბჭოები; 

 თეორიულად, მოსახლეობას შეუძლია წარადგინოს სხვადასხვა თემატიკის და 
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კონკრეტული თემის მოთხოვნებზე მორგებული საპროექტო წინადადებები; 

 მუნიციპალიტეტის ინტერნეტ გვერდი უზრუნველყოფს პროქტის განხორცილე-

ბისა მაქსიმალურ გამჭირვალობას და ინფორმაციასთან შეუზღუდავ წვდომას. 

 პროექტის მიმართ მოსახლეობის ინტერესი საკამოდ მაღალია. 

მოდელის სისუსტეს წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები:  

 მოქალაქეთა მეტი ჩართულობისა და ეფექტიანი კომუნიკაციის უზრუნველსა-

ყოფად პროექტში არ გამოიყენება მოქალაქეთა ჩართულობის ფორმალური და 

არაფორმალური ფორმები, მათ შორის სათემო გაერთიანებები, დასახლების 

საერთო კრება, ადგილობრივი განვითარების ჯგუფი (Local Action Group - 

LAG), სათემო ორგანიზაცია (Community Based Organization - CBO) და ბინათ-

მფლობელთა ამხანაგობები; 

 პროცესებში სამოქალაქო საზოგადოების ჩართულობა დაბალია; 

 დამდგარი შედეგები ასახავს მუნიციპალიტეტის მოსახელობის წარომადგე-

ნელთა საბჭოების მიერ კენჭისყრის მეშვეობით აშკარად გამოხატულ მხარდა-

ჭერას და დასახლებული პუნქტისა ანდა თემის კონკრეტულ ინტერესებს. 

 მოდელის ფარგლებში საპროექტო წინადადებისა და კენჭისყრის პროცესში მო-

ნაწილეობა შეუძლია მხოლოდ მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრი-

რებულ მოქალაქეებს. სხვა ქვეყნისა ანდა სხვა მუნიციპალიტეტის მაცხოვრებ-

ლის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცედურებში უშუალო ჩართულობა 

დასაშვები არ არის; 

 მოდელი არ ითვალისწინებს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესით და-

გეგმილი სამუშაოების საპროექტო წინადადების ავტორის (ჯგუფის წევრების) 

მხრიდან შესრულებაზე კონტროლის დამატებით პროცედურებს; 

 პროექტის ფარგლებში გამოყოფილი ფინანსები მიბმული არის მუნიციპალი-

ტეტის შიდა ადმინისტრაციულ ერთეულებზე, დასახლებულ პუნქტებზე, თე-

მებზე და დამოკიდებულია კონკრეტული დასახლებაში მოსახელობის რიც-

ხოვნებაზე. 

მოდელის ძირითად გამოწვევას წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები: 

 ინიცირებული პროექტების შესახებ მოსახლეობის სათანადო ინფორმირება; 

 მოსახლეობის დაბალი ნდობა და ინდეფერენტული განწყობა; 

 შერჩეული საპროექტო წინადადებების არასათანადო ხარისხით განხორციე-

ლება; 

 პროექტების განხორციელებით დამდგარი შედეგის ეფექტიანი ჩვენება. 

მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტს თუ შევაფასებთ სა-

ზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრისა და არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწი-

ლეობის კიბის მიხედვით იგი ორთავე სტანდარტის მიხედვით შეესაბამება „კონ-

სულტირებას“ დონეს. 

5.2. ბათუმის, ქუთაისისა და ახალციხის მუნიციპალიტეტების მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტირების პროექტი VOLIS 

2018 წლიდან ღია მმართველობის ინიციატივის (OGP) ფარგლებში ქალაქ ბათუ-

მის, ქუთაისისა და ახალციხის მუნიციპალიტეტებში განხორციელდა მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების პროექტი, რომელიც ეყრდნობოდა ესტონეთში დანერგილ 
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მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელს და იყენებს ელექტრონული მართვე-

ლობის აკადემიის (e-Governance Academy)32 მიერ შემუშავებულ ინტერნეტ-პლატ-

ფორმას VOLIS (ადგილობრივი დემოკრატიული პროცედურების სისტემა).33  

აღნიშნული მოდელის მიზნებს წარმოადგენს:  

 ადგილობრივმა თვითმმართველობის ხელისუფლებამ სწრაფად, მარტივად 

და ნაკლები ფინანსური დანახარჯებით მიიღოს ეფექტიანი გადაწყვეტილები, 

რისთვისაც გამოიყენება კომპიუტერული პროგრამა;  

 ადგილობრივი თვითმმართველობების გადაწყვეტილებების შესახებ სრული 

ინფორმაცია გაზიარებულ იქნას საზოგადოებასთან და მოხდეს მოსახლეობის 

წახალისება რათა მონაწილეობა მიიღონ აღნიშნულ პროცესებში.  

აღნიშნული მოდელი უზრუნველყოფს მოქალაქის მიერ მუნიციპალიტეტისათვის 

ინოვაციური იდეების და მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსებულ პრობლე-

მების გადაწყვეტისათვის საჭირო საპროექტო წინადადების შეთავაზებას რომე-

ლიც მიზნად ისახავდეს საზოგადოებრივი სიკეთის შექმნას და მუნიციპალიტე-

ტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებული ამომრჩევლების მიერ ელექტრონული კენ-

ჭისყრის გზით საუკეთესო პროექტების გამოვლენას, რომელიც საკრებულოს დამ-

ტკიცების შედეგად აისახება მომდევნო წლის ბიუჯეტში. 

VOLIS-ი წარმოადგენს თანამედროვე ციფრული და საკომუნიკაციო ტექნოლოგი-

ებზე დაფუძნებულ საკრებულოსა და მერიის წევრებისთვის სამუშაო გარემოს. იგი 

ყველა დაინტერესებულ მხარეს აწვდის ინფორმაციას თუ რა ინფორმაციის შემ-

ცვლელი და ვის მიერ იქნა წარდგენილი საპროექტო წინადადება, როგორ და ვის 

მიერ იქნა მიღებული კონკრეტული გადაწვეტილება. ხელმისაწვდომია დღის წეს-

რიგი და კენჭისყრის შედეგები და ავტომატურად ხდება სხდომების ანგარიშების 

გენერირება. 

საინფორმაციო სისტემის ძირითადი მახასიათებლები34: 

 საპროექტო განაცხადების ელექტრონული წარდგენის პროცედურისა და თან-

მდევი დოკუმენტაციის მართვა; 

 პროექტის ყელა სახის, მათ შორის მულტიფორმატული, ელექტრონული დო-

კუმენტაციის მართვა; 

 შეხვედრებში მონაწილეობის სხვადასხვა საინფორმაციო მხარდაჭერის უზ-

რუნველყოფა, მათ შორის ვირტუალური მონაწილეობის ჩათვლით; 

 ID ბარათით ელექტრონული კენჭისყრის უზრუნველყოფა;  

 სხდომის ანგარიშების ავტომატური გენერირება;  

 სხდომების ვებ-ტრანსლაციის განხორციელება და ჩანაწერების არქივის მარ-

თვა; 

                                                      
32 ესტონეთის ელექტრონული მართველობის აკადემიის წებ გვერდი, https://www.ega.ee/ 

33 ინტერნეტ პლატფორმას Volis-ის ვებ გვერდი, https://www.volis.ee/ 

34 გარდა აღნიშნული ფუნქციებისა VOLIS-ი საშუალებას იძლევა ელექტრონული დემოკრა-

ტიის (eDemocracy) ფარგლებში ადგილობრივ თვითმართველობაში მოქალაქეთა მონაწი-

ლეობის უზრუნველყოფის სხვადასხვა ფორმების დანერგვას. მათ შორის: 

 ელექტრონული პეტიცია; 

 მოსახლეობის სოციოლოგიური გამოკითხვა;  

 ნებისმიერი სახის ელექტრონული კენჭისყრა დაცული ხმის მიცემის ელექტრონული 

სისტემის გამოყნებით; 

 და სხვა. 
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 და სხვა ციფრული ფუნქციები. 

5.2.1. მოდელის სამუშაო პროცედურები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესი შედგება რამდენიმე ეტაპისაგან რომე-

ლიც უზრუნველყოფს მოსახელობის ინფორმირებას და პროცესებში აქტიურ ჩაბ-

მას. სამუშაოთა აღსაწერად აღებული იქნა ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტის მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტირების დებულების პროექტით35 განსაზღვრული სამუშაოები 

(იხ პროცესების კროსფუნციონალური სქემა დანართი 13-ში). ქალაქ ახალციხესა 

და ქუთაის გააჩნიათ მცირედად განსხვავებული პროცედურები, თუმცა ზოგად 

მიდგომები ერთნაირია: 

1. მოსამზადებელი ეტაპი 

მოსამზადებელ ეტაპზე ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის მერიის სამოქალაქო 

ბიუჯეტირების საბჭოს მიერ განხორციელდება შემდეგი სახის სამუშაოები: 

 განსაზღვრავს შემდეგი წლის მუნიციპალურ ბიუჯეტში ფინანსურ რესურსებს, 

რომელიც იქნება მიმართული მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესით გა-

მოვლენილ საუკეთესო საპროექტო წინადადების დასაფინანსებლად.36 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესი ფარგლებში წარსადგენი პროექტე-

ბის თემატიკასა, შეფასების კრიტერიუმებსა და დასაფინანსებელი საპროექტო 

წინადადების სავარაუდო რაოდენობას; 

 გეგმავს და აქტიურად ახორცილებს პროექტის საინფორმაციო კამპანიას. 

2. საპროექტო წინადადების წარდგენის და ანალიზის ეტაპი 

საპროექტო წინადადების წარდგენის და ანალიზის ეტაპი თავის მხრივ იყოფა 

სამ ქვეპროცესად: 

1. მოქალაქეების მიერ საპროექტო წინადადების წარდგენა 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის ფარგლებში საპროექტო განაც-

ხადების წარდგენა შეუძლია მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრი-

რებულ საქართველოს ყველა მოქალაქეს (ან მოქალაქეთა საინიციატივო 

ჯგუფს). 

მუნიციპალიტეტის მერიის მიერ დადგენილი ფორმით მოქალაქის მიერ საპ-

როექტო წინადადება წარდგენა შესაძლებელია არამარტო ელექტრონული 

პლატფორმის VOLIS-ის საშუალებით არამედ ბათუმის მუნიციპალიტეტის 

სერვის ცენტრებშიც. 

                                                      
35 ანგარიშის შემუშავებისას ჩვენს ხელთ იყო ქ. ბათუმის მუნიციპალიტის მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების დებულების პროექტი, ხოლო რიგი მიზეზებისგან გამომდინარე ჩვენ ვერ 

მოვიპოვეთ ვერც ქ. ქუთაისის და ვერც ქ. ახალქალაქის მუნიციპალიტეტების მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტირების დებულებები. ამიტომაც აღნიშნული მოდელის პროცედურებისა და 

აქტორების შესწავლისას მთლიანად დავეყრდენით ქ. ბათუმის დებულებას. 

ამავდროულად შესაძლებელია, რომ ამ დოკუმენტის საბოლო ვერსიის დამტკიცებისას შე-

ტანილი იქნეს მთელი რიგი ცვლილებებისა. 

36 ახალციხეში მონაწილეობით ბიუჯეტირების პროცესის დასაფინანსებლად გამოყენებული 

იქნა როგორც მოქალაქეთა ინიციატივების დასაფინანსებლად გამოყოფილი საბიუჯეტო 

პროგრამები, ხოლო ქუთაისსა ასახული იქნება შემდეგი წლის ბიუჯეტში,  
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აგრეთვე ყველა მოლაქლაქეს აქვს შესაძლებლობა VOLIS-ის საშუალებით გა-

მოქვეყნებული საპროექტო განაცხადებთან დაკავშირებით მიაწოდოს საკუ-

თარი მოსაზრებები და შენიშვნები.  

2. საპროექტო წინადადების ტექნიკური ანალიზი 

მერიის შესაბამისი სამსახურები შეისწავლიან წარდგენილ პროექტებს და 

მოახდენენ გადარჩევას წინასწარ განსაზღვრული კრიტერიუმების მიხედ-

ვით:  

 ისახავდეს საზოგადოებრივი სიკეთის შექმნას; 

 პროექტების უნდა განხორციელდეს მუნიციპალიტეტის გეოგრაფიულ 

არეალში; 

 საპროექტო განაცხადით გათვალისწინებული ღონისძიებები უნდა ექცე-

ოდეს მუნიციპალიტეტის უფლებამოსილების ფარგლებში;  

 საპროექტო განაცხადის ბიუჯეტი არ უნდა აღემატებოდეს მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტირების ფარგლებში განსაზღვრულ პროექტის დაფინანსე-

ბის მაქსიმალურ ოდენობას;  

 იმ შემთხვევაში, თუ საპროექტო განაცხადის ფარგლებში დაგეგმილი 

ღონისძიებები მოიცავს ინფრასტრუქტურულ სამუშაოებს, ქონება უნდა 

იყოს მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში. 

საპროექტო განაცხადები, რომლებიც აკმაყოფილებს დადგენილ ტექნიკურ 

მოთხოვნებს და განაცხადით გათვალისწინებული საქმიანობა განხორციე-

ლებადია მომდევნო წლის განმავლობაში, მიზანშეწონილობის შეფასების 

მიზნით, გადაეცემა მუნიციპალიტეტის მერის მრჩეველთა საბჭოს. ხოლო 

საპროექტო განაცხადი, რომელიც არ შეესაბამება დადგენილ მოთხოვნებს - 

გამოირიცხება და მიეთითება დეტალური მიზეზი, თუ რატომ არ იქნა შერ-

ჩეული აღნიშნული პროექტი შემდეგ ეტაპზე მონაწილეობის მისაღებად. 

ამ კვლევის შემუშავების მომენტისათვის37 აღნიშნული მოდელმა ფუნქციო-

ნირება დაიწყო ქ. ქუთაისისა და ქ. ახალციხის მუნიციპალიტეტებში, სადაც 

მიმდინარეობდა საპროექტო წინადადებების წარდგენის ეტაპი. 

ახალქალაქის მაგალითზე ჩანს რომ საპროექტო ინიციატივები  

უმეტესწილად ეხებოდა გზების შენება-რეაბილიტაციას, რიტუალური 

შენობა-ნაგებობების აღდგენა-რეაბილიტაციასა და სპორტის განვითარების 

ხელშეწყობას. 

                                                      
37 2018 წლის ოქტომბერი 
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ილუსტრაცია  10 - ქ. ახალციხის მუნიციპალიტეტში 2018-2019 წლის სამოქალაქო ბიუჯეტის 

პროექტის ფარგლებში შერჩეული საპროექტო ინიციატივები 

ცოტა სხვა სურათია ქ. ქუთაისის მუნიციპალიტეტში. აქ უფრო მეტი 

ყურადღება მიექცა კულტურის ხელშემწყობ, ქალაქის კეთილმოწყობასა და 

ინფრასტრუქტურული ობიექტების მშენებლობა/რეაბილიტაციას, რაც 

სრულებით ასახავს ამ მუნიციპალიტეტების წინასაგან ძირითად 

განმასხვავებელ ნიშან-თვისებებს ქუთაისი დიდი ურბანულიად კარგად 

განვითარებული ქალაქია, სადაც  დიდი ყურადღება ექცევა კულტურის 

განვითარებას. თუმცა ორთავე მაგალით ასახავს იმ გარემოებასაც, რომ ამ ორ 

მუნიციპალიტეტის წინაშე დგას დაახლოებით ერთნაირი სახის 

გამოწვევები, რომელსაც მოსახლეობა ცალსახად ითხოვს რომ გადაჭრილი 

იქნეს.  
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ილუსტრაცია  11 - ქ. ქუთაისის მუნიციპალიტეტში 2018-2019 წლის სამოქალაქო ბიუჯეტის 

პროექტის ფარგლებში შერჩეული საპროექტო ინიციატივები 

3. საპროექტო წინადადების საბოლოო ანალიზი 

მუნიციპალიტეტის მერის მრჩეველთა საბჭო მერიის შესაბამისი სამსახუ-

რებთან თანამშრომლობით ახდენს პროექტების საბოლოო ანალიზს და გა-

მოავლენს საუკეთესო განაცხადებს საჯარო ხმის მიცემის პროცედურაში მო-

ნაწილეობის მისაღებად.  

საპროექტო განაცხადების შერჩევისას ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გა-

რემოებებს:  

 პროექტის განხორციელების შემდგომი საოპერაციო ხარჯების ოდენობა; 

 პროექტის შედეგის გრძელვადიანი ეფექტი; 

 საპროექტო განაცხადით გათვალისწინებული საქმიანობის მუნიციპა-

ლურ პროგრამებთან კავშირი ან დუბლირება; 

 საპროექტო განაცხადით გათვალისწინებულ საქმიანობის გენდერული 

ასპექტი. 

 საპროექტო განაცხადის მიზნისა და ამოცანების მუნიციპალიტეტის გან-

ვითარების სტრატეგიასთან შესაბამისობა; 

 პროექტში ჩართული ან/და პროექტის შედეგებით მოსარგებლე ადამია-

ნების რაოდენობა; 

 პროექტის განხორციელების ხარჯების ოდენობა; 

 პროექტის განხორციელების გეოგრაფიული არეალი. 

მრჩეველთა საბჭოს მიერ საპროექტო განაცხადების შერჩევა ხდება კენჭის-

ყრით. საპროექტო განაცხადი, რომელიც ხმის მიცემის პროცედურის საფუძ-

ველზე დააგროვებს ყველაზე მეტ ხმას, რეკომენდირებული იქნება საჯარო 
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ხმის მიცემის პროცედურაში მონაწილეობის მისაღებად.38 

3. გადაწყვეტილების მიღების ეტაპი 

მრჩეველთა საბჭოს მიერ შერჩეული საპროექტო განაცხადებიდან VOLIS-ის 

ელექტრონულ პლატფორმის გამოყენებით და პირდაპირი ხმის მიცემის 

პროცედურის საფუძველზე მოხდება მოქალაქეების მიერ შემდეგი წლის ბი-

უჯეტში გასათვალისწინებელი პროექტების გამოვლენა.  

კენჭისყრაში მონაწილეობას მიღება შეუძლია მუნიციპალიტეტის ტერიტო-

რიაზე რეგისტრირებულ ყველა საარჩევნო უფლების მქონე მოქალაქეს39.  

საუკეთესო პროექტებს გამოსავლენად ჩატარებულ კენჭისყრის შედეგებს ამ-

ტკიცებს მერიასთან არსებული მრჩეველთა საბჭო და გადაუგზავნის მერს, 

რათა მან მოახდინოს მისი ინტეგრაცია შემდეგ წლის ბიუჯეტში. 

5.2.2. მოდელის შეფასება 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი VOLIS-ს შეფასებისას მთვარ სირთუ-

ლეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საქართველოში პროექტები ხორციელდება 

ტესტურ რეჟიმში და ჯერ არ დასრულებულა პროცედურით განსაზღვრული მთე-

ლი ციკლი. შესაბამისად, ქართული სინამდვილიდან გამომდინარე, ჯერ კიდევა 

არ ჩანს ის სირთულეები და გამოწვევები რომელიც შეიძლება დადგეს ამ მოდელის 

დანერგვისას.  

მოდელის დადებით მხარეს წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები:  

 მოქალაქეთა მაღალი ჩართულობის უზრუნველსაყოფად პროექტში გამოიყე-

ნება როგორც ადგილობრივი თვითმართველობის კოდექსით განსაზღვრული 

ფორმალური სტრუქტურა - მერიის მრჩეველთა საბჭო, ასევე კანონმდებლობის 

თვალსაზრისით არაფორმალიზებული ინსტრუმენტი - მუნიციპალიტეტის 

მაცხოვრებელთა საყოველთაო ელექტრონული კენჭისყრა, რომლის უზრუნ-

ველსაყოფად გამოიყენება ინტერნეტ პლატფორმა VOLIS; 

 პროექტის ფარგლებში გამოყოფილი ფინანსები არ არის მიბმული მუნიციპა-

ლიტეტის შიდა ადმინისტრაციულ ერთეულებზე, დასახლებულ პუნქტებსა 

და სამუშაო სფეროებზე, აგრეთვე არც კონკრეტული დასახლებაში მოსახელო-

ბის რიცხოვნებაზე; 

 თეორიულად, მოსახლეობას შეუძლია წარადგინოს სხვადასხვა თემატიკის 

საპროექტო წინადადებები; 

 შერჩეულ საპროექტო წინადადებებთან მიმართებაში დამდგარი შედეგები ასა-

ხავს კენჭისყრის მეშვეობით მუნიციპალიტეტის მთელი მოსახელობის აშკა-

რად გამოხატულ ნებას და არა რომელიმე დასახლებული პუნქტისა და უბნის 

მოსახლეობის ანდა თემატიკის მხარდამჭერთა ინტერესებს. 

 ინტერნეტ პლატფორმა VOLIS უზრუნველყოფს პროქტის განხორცილებისა და 

მოსახლეობის მაქსიმალურ გამჭირვალობას და ინფორმაციასთან შეუზღუდავ 

წვდომას. 

მოდელის სისუსტეს წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები:  

                                                      
38 ახალციხის მუნიციპალიტეტის შემთხვევაში ეს არის 3 ხოლო ქ. ბათუმის მუნიციპალიტე-

ტის შემთხვევაში - 10 საპროექტო წინადადება. 

39 ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტში კენჭისყრაში მონაწილეობის მიღება დასაშვებია 16 წლის 

ასაკიდან. 
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 მოქალაქეთა მეტი ჩართულობისა და ეფექტიანი კომუნიკაციის უზრუნველსა-

ყოფად პროექტში არ გამოიყენება40 მოქალაქეთა ჩართულობის ფორმალური 

და არაფორმალური ფორმები, როგორიც არის დასახლების საერთო კრება, ად-

გილობრივი განვითარების ჯგუფი (Local Action Group - LAG), სათემო ორგანი-

ზაცია (Community Based Organization - CBO) და ბინათმფლობელთა ამხანაგო-

ბები; 

 პროცესებში სამოქალაქო საზოგადოების დაბალი ჩართულობა; 

 მოდელი არ ითვალისწინებს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესით და-

გეგმილი სამუშაოების საპროექტო წინადადების ავტორის (ჯგუფის წევრების) 

მხრიდან შესრულებაზე კონტროლის დამატებით პროცედურებს; 

 მოდელის ფარგლებში საპროექტო წინადადებისა და კენჭისყრის პროცესში მო-

ნაწილეობა შეუძლია მხოლოდ მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრი-

რებულ მოქალაქეებს. სხვა ქვეყნისა ანდა სხვა მუნიციპალიტეტის მაცხოვრებ-

ლის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცედურებში უშუალო ჩართულობა 

დასაშვები არ არის; 

 მოდელი მთლიანად ეყრდნობა ინტერნეტ პლატფორმა VOLIS-ს, რაც მოით-

ხოვს მუნიციპალიტეტის ფარგლებში ინტერნეტთან წვდომას41 და მოქალაქეე-

ბისაგან საინფორმაციო ტექნოლოგიების უნარ-ჩვევების ფლობას, აგრეთვე მი-

უხედავად იმისა რომ საქართველოში მაღალია მობილური ინტერნეტის მომ-

ხმარებელთა რიცხვი, სისტემა არ არის ადაპტირებული სმარტფონებზე და 

პლანეტებზე გამოსაყენებლად, რაც ეს ამცირებს მონაწილეობითი ბიუჯეტირე-

ბის პროცესში მოქალაქეთა ფართო ჩართულობას42. 

 ინტერნეტ პლატფორმა VOLIS-სის გამოყენებით სანდო და უსაფრთხო კენჭის-

ყრის ჩატარებისათვის ამჟამად არ გამოიყენება საქართველოს მოქალაქის ელექ-

ტრონული პირადობის მოწმობაზე მიბმული ელექტრონული ხელმოწერის 

სისტემა. ამ უკანასკნელის გამოყენება საკმაოდ დიდ სიძნელებთან არის დაკავ-

შირებული, რადგან ამჟამად არ არის ფართოდ დანერგილი ხოლო მოსახლეო-

ბაში არ არსებობს მისი გამოყენების ტრადიცია. აგრეთვე ელექტრონული ხელ-

მოწერის გამოყენება გულისხმობს ტექნიკური უზრუნველყოფის (ბარათის 

წამკითხველების) მონტაჟისათვის დამატებითი ინვესტიციების განხორციე-

ლებას. 

მოდელის ძირითად გამოწვევას წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები: 

                                                      
40 ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი VOLIS-ის გან-

ხორცილებაში ჩართული არიან არსებული საუბნო კავშირები, თუმცა მათი ფუნქცია შემო-

იფარგლება მხოლოდ მონაწილეობითი ბიუჯეტის ფარგლებში წარსადგენი საპროექტო გა-

ნაცხადების წარდგენის პროცედურებისა და ვადების შესახებ ინფორმაციის გავრცელებით. 

41 საქართველოში მოსახლეობის ინტერნეტთან წვდომის მაჩვეენებლი ქალაქებში 81.8% შედ-

გენს, ხოლო სოფლის ტიპის დასახლებულ პუნქტებში 56.2%. წყარო საქართველოს სტატის-

ტიკის ეროვნული ბიუროს 2017 წლის შინამეურნეობებში საინფორმაციო და საკომუნიკა-

ციო ტექნოლოგიების გამოყენება მაჩვენებლები, 

http://geostat.ge/?action=page&p_id=2281&lang=geo 

42 საქართველოში 15 წლის და უფროსი ასაკის მოსახლეობის წილი, ვინც გამოიყენა მობილუ-

რი მოწყობილობები (მობილური ტელეფონი, ლეპტოპი, პლანშეტი და ა.შ.) უსადენო ინ-

ტერნეტთან წვდომისთვის ნებისმიერი ადგილიდან შეადგენს ქალაქებში 78.5%, სოფლებში 

81.7%. წყარო საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული ბიუროს 2017 წლის შინამეურნეო-

ბებში საინფორმაციო და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენება მაჩვენებლები, 

http://geostat.ge/?action=page&p_id=2281&lang=geo 
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 ინიცირებული პროექტების შესახებ მოსახლეობის სათანადო ინფორმირება; 

 მოსახლეობის დაბალი ნდობა და ინდეფერენტული განწყობა; 

 შერჩეული საპროექტო წინადადებების არასათანადო ხარისხით განხორციე-

ლება; 

 პროექტების განხორციელებით დამდგარი შედეგის ეფექტიანი ჩვენება. 

მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტს თუ შევაფასებთ სა-

ზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრის მიხედვით შეესაბამება „კონსულტირე-

ბას“ დონეს, ხოლო არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბის მიხედვით „გუ-

ლის მოგების“ დონეს.  

5.3. დასკვნები და რეკომენდაციები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირება ძალიან ეფექტიან და მნიშვნელოვან პირდაპირი 

დემოკრატიის მეთოდს განეკუთვნება, საქართველოში კარგი მართველობის პრინ-

ციპების დანერგვის პროცესში და ევროკავშირთან ასოცირების ხელშეკრულები-

დან გამომდინარე მნიშვნელოვანია რომ ფართოდ დაინერგოს მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირება. 

მაგრამ ამ გზაზე მნიშვნელოვანი შეფასდეს თუ რომელი მეთოდი უკეთ მოერგება 

საქართველოში არსებულ, სოციალურ, პოლიტიკურ და კულტურულ გარემოს.  

ნებისმიერი მოდელის ფარგებში მნიშვნელოვანი შემდეგი ძირითადი პარამეტრის 

დაცვა: 

- მოსახლეობის მაქსიმალური ჩართულობა 

- ანგარიშვალდებულება 

- სამართლიანობა 

- ეფექტიანობა 

თუ განვახორციელებთ საქართველოში და უცხოეთში დანერგილი მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტირების შედარებითი ანალიზს (იხილე დანართი 14) დავინახვეთ შემ-

დეგ კანონზომიერებებს: 

მახასიათებლები ქართული მოდელები უცხოური მოდელები 

მონაწილეობითი ბიუჯე-

ტირების პროცესის რო-

გორც წარმმართველი, ასევე 

მაკონტროლებელ სუბიექ-

ტების ფორმირება 

ფორმირება ხდება მუნიცი-

პალიტეტის სტრუქტურუ-

ლი ერთეულების თანამ-

შრომლებისაგან 

ფორმირება ხდება სამოქა-

ლაქო საზოგადოებისა და 

აქტიური მოქალაქეებისა-

გან 

მუნიციპალური სტრუქტუ-

რული ერთეულების გავ-

ლენა ნებისმიერი დონის 

გადაწყვეტილებზე 

საშუალოზე მაღალია საწ-

ყის ეტაპზე, გადამწყვეტია 

საბოლო გადაწყვეტილების 

მიღებისას 

მინიმიზირებულია სხვა-

დასხვ პროცედურებისა და 

წესების გამოყენებით 

მოწყვლადი ჯგუფების ჩარ-

თულობა 

მოწყვლადი ჯგუფების სა-

ჭიროებები აისახება მხო-

ლოდ თემატიკასა და საპ-

როექტო წინადადებებში 

 

მოწყვლადი ჯგუფების 

ჩართულობა უზრუნველ-

ყოფილია სპეციალური თე-

მატური სადისკუსიო ჯგუ-

ფების საშულებით და მათი 

საჭიროებები აისახება მხო-
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მახასიათებლები ქართული მოდელები უცხოური მოდელები 

ლოდ თემატიკასა და საპ-

როექტო წინადადებებში 

გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში საჯარო შეხვედ-

რების გამართვის ვალდე-

ბულება 

სავალდებულო არ არის, 

თუმცა გორის მოდელში 

არც არის აკრძალულია. 

რიგ მოდელებში სავალდე-

ბულოა, რიგში კი საბურვე-

ლი. გადაწყვეტილება მიი-

ღება მოქალაქეების მიერ 

დაკომპლექტებულ ჯგუფე-

ბის მიერ 

საპროექტო წინადადებების 

შესახებ საბოლო გადაწყვე-

ტილების მიმღები წესი 

საბოლო გადაწყვეტილებას 

იღებს ან მერიის სტრუქ-

ტურული ერთეულები ან-

და ფორმალიზებული სა-

მოქალაქო მრჩეველთა საბ-

ჭო 

რიგ მოდელებში წარმო-

მადგენლობითი დემოკრა-

ტიის ორგანიო იღებს კენ-

ჭისყრით, ხოლო რიგ მო-

დელებში მოსახლეობა 

უშუალოდ კენჭს უყრის. 

თანადაფინანსება ანდა საქ-

მიანობაში ჩართულობა 

არ არის განსაზღვრული 

არც ფინანსური არც მოსა-

ხელობის განხორცილების 

საქმიანობაში ჩართულობა  

უმეტესწილად წახალისე-

ბულია 

წინა წელს დაგეგმილი 

პროექტების ფარგლებში 

შესრულებული სამუშაოე-

ბის შეფასებისა ეტაპის 

ვალდებულება  

რიგ მოდელებში სავალდე-

ბულოა, რიგში კი სასურვე-

ლია  

არ არის განსაზღვრული 

წინა წელს მონაწილეობით 

ბიუჯეტირების სამუშაოე-

ბის ეფექტიანობის შეფასე-

ბისა ეტაპის ვალდებულება 

სავალდებულოა არ არის განსაზღვრული 

ყოველივე ზემოაღწერილი მიგვითითებს თუ რა გზით შეიძლება განვითარდეს 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქართველოში დანერგილი მოდელები: 

 ცხადია რომ უნდა უზრუნველყოფილი იქნეს მოსახლეობის მეტი ჩართულობა 

მონაწილეობითი დემოკრატიის სხვადასხვა ფორმების გამოყენებით, რომლის 

ნაწილიც განსაზღვრულია ადგილობრივი თვითმართველობის კოდექსით და 

სხვები კი მუნიციპალიტეტმა დამოუკიდებლად უნდა შეიმუშავოს (მაგალი-

თად საჯარო დებატების ჩატარების წესი). 

 სხვადასხვა მოწყვლადი ჯგუფები აქტიურად უნდა ჩაირთონ ბიუჯეტირების 

პროცესში, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია რომ ახალგაზრდების ჩართულო-

ბა უზრუნველყოფილი იქნეს თემატური პრიორიტეტების განსაზღვრით და 

მისი შესაბამისი საპროექტო წინადადებების შემუშავებით. ამისათვის კი კარგ 

პრაქტიკას წარმოადგენს როდესაც პროცესში მონაწილეობის უფლება ეძლევა 

მაგალითად 14 წელს მიღწეულ მოქალაქეებს, ხოლო შეხვედრების და კენჭის-

ყრა ტარდება სკოლებში; 

 საჭიროებს დაფიქრებას ხომ არ იქნეს უზრუნველყოფილი მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების პროგრამის ფარგლებში სხვა მუნიციპალიტეტისა ანდა სულაც 
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სხვა ქვეყნის მოქალაქეთა ჩართულობა, რომლებსაც მუნიციპალიტეტის ტერი-

ტორიის ფარგლებში გააჩნიათ ან დროებითი რეგისტრაცია ანდა ფლობენ უძ-

რავ ქონებას. ამ საკითხის განხილვისას შეიძლება განხილული იქნეს როგორც 

მათი სრულფასოვანი მონაწილეობის საკითხი, ასევე მხოლოდ საპროექტო წი-

ნადადებების წარდგენისა და საჯარო დებატებში მონაწილეობის უფლება. 

 სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია რომ გადაწყვეტილების მიღების წინ მოხდეს 

საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის ჩატარება, სადაც მოსახლეობას 

მიეწოდება ინფორმაცია ბიუჯეტირების ძირითადი პრინციპების შესახებ, მუ-

ნიციპალიტეტში არსებული სოციალურ-ეკონომიკური სიტუაციის შესახებ და 

მათთან ერთად შემუშავდეს თემატური პრიორიტეტები და საპროექტო წინა-

დადებები. 

 სამოქალაქო საზოგადოების მაღალი ჩართულობა და მისთვის მაკონტროლე-

ბელი ფუნქციის მინიჭება ხშირად აღიქმება როგორც პროცესების პოლიტიზა-

ციის რისკად. თუმცა მხოლოდ ამ გზით შესაძლებელია საზოგადოებაში ეფექ-

ტიანი და ნაყოფიერი დიალოგის გამართვა, ხოლო მოსახლეობის უშუალოდ 

ჩართვა კი თავსი მხრივ ხელს შეუწყობს საზოგადოებაში დაპირისპირებების 

განელებას. 

 საპროექტო წინადადებების ლეგიმიტიზაციის გაზრდის მიზნით უნდა შერჩე-

ული იქნეს მოსახლეობის კენჭისყრაში უშუალოდ მონაწილეობის მისაღები 

ფორმები: ეს შეიძლება იყოს როგორც ელექტრონული სისტემების გამოყენე-

ბით, ასევე ჩვეული კენჭისყრის პროცესით, თუმცა ამ უკანასკნელის გამოყენე-

ბისას მნიშვნელოვანია, რომ მაქსიმალურად უზრუნველყოფილი იქნეს კენჭის-

ყრის უბნების დასახლებული პუნქტებში გახსნა, რათა მოსახლეობას საშუალე-

ბა მიეცეს ჩაერთოს ამ პროცესში. 

 ანგარიშგების პროცესი უქონლობა ვერ უზრუნველყოფს მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების მიმართ მოსახლეობის ნდობის გაზრდას, რადგან მათვის შეიძ-

ლება დარჩეს უცნობი თუ რა შედეგი დადგა. მით უფრო მნიშვნელოვანია საპ-

როექტო წინადადების ავტორების ჩართვა განხორციელებული პროექტების 

შეფასებაში.  

 კარგ პრაქტიკას წარმოადგენს კიევის სამოქალაქო ბიუჯეტის მოდელის შიგ-

ნით არსებული მიდგომა, რომელიც საშუალებას იძლევა ბიუჯეტის სხვა მუხ-

ლებიდან გამოყოფილი დამატებითი სახსრების საშუალებით დაფინანსდეს ის 

საპროექტო წინადადებები, რომელმაც რეიტინგულ კენჭისყრით ვერ დააგრო-

ვეს სათანადო ხმები, მაგრამ მნიშვნელოვანია მუნიციპალიტეტის კეთილდღე-

ობისათვის.  

 აგრეთვე სასურველია მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტის ფარგლებში 

შემუშავდეს დონორების მიერ საპროექტო წინადადებების თანადაფინანსებისა 

და დაგეგმილი სამუშაოებში მოსახლეობის უშუალო ჩართულობის (როგორც 

ადგილობრივი კვალიფიცირებული და არაკვალიფიცირებული თანამშრომ-

ლები) წახალისების მექანიზმიც. 
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6. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების საქართველოში დანერგვის ასპექტები  

კვლევის ამ ნაწილში, საერთაშორისო და საქართველოში არსებული გამოცდილებაზე 

დაყრდნობით, განხილული იქნება მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის დანერ-

გვის ძირითადი ასპექტები რათა უკეთ მოერგოს კონკრეტული მუნიციპალიტეტის 

თავისებურებებს, განხილულია მოდელის შერჩევისას თუ რა მახასიათებლები და 

მოთხოვნები უნდა იქნეს გათვალისწინებული, ვინ არიან აქტორები, მათი უფლება-მო-

ვალეობები, პროცედურები რომელიც უნდა იქნეს აუცილებლად შემუშავებული და სა-

მოქმედო პრინციპები რასაც უნდა ეყრდნობოდეს თავად შერჩევის პროცესი.  

6.1. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვის სპეციფიკა 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების კონკრეტული მოდელის დანერგვისას აუცილე-

ბელია. რომ საქართველოს რეალობიდან გამომდინარე, გათვალისწინებული იქნას 

რამდენიმე ძირითადი ფაქტორი, რომელიც ყველაზე მეტად გავლენას ახდენენ მო-

დელის დანერგვის ეფექტიანობაზე.  

ეს ფაქტორებია: 

1. მუნიციპალიტეტის ურბანული მოწყობა; 

2. მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის ზომა; 

3. სამოქალაქო საზოგადოების განვითარება; 

ცალკე-ცალკე ყოველი ფაქტორი და მათი კომბინაცია განსაზღვრავს თუ რა სახის 

პრობლემებს შეიძლება წავაწყდეთ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვისას, 

რაოდენ ეფექტური იქნება თავად პროცესი და მოახლოების მხრიდან რა დონის 

ჩართულობას უნდა ველოდოთ.  

6.1.1. მუნიციპალიტეტის ურბანული მოწყობა.  

საქართველოს ტერიტორიული მოწყობის სისტემიდან გამომდინარე სულ 76 მუ-

ნიციპალიტეტია43. აქედან 71 თვითმმართველი თემია, ხოლო 5 თვითმმართველი 

ქალაქი.44 და ამ ორ ფორმას შორის იურიდიული და უფლებამოსილების თვალსაზ-

რისით განსხვავება არ არსებობს. ყველაზე დიდი მუნიციპალიტეტია დედაქალაქი 

თბილისი. შესაბამისად გამოყოფენ სამი ტიპის მუნიციპალიტეტს:  

1. ქალაქის ტიპის მუნიციპალიტეტი. 

ქალაქის ტიპის მუნიციპალიტეტებში (თვითმმართველი ქალაქებში) მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტირების დანერგვისას მოდელის მთავრ გამოწვევა წარმოად-

გენს: 

 მცირე ტერიტორიაზე მოსახლეობის მაღალი კონცენტრაცია; 

 ქალაქის რაიონებში, უბნებში და სამეზობლოს ფარგლებშიც მოსახლეობის 

ნაკლები თვითორგანიზაცია და კომუნიკაციის დაბალი დონე; 

 მუნიციპალიტეტში მიმდინარე პროცესებისადმი ნიჰილისტური განწყობა; 

 მუნიციპალიტეტში მიმდინარე პროცესების შესახებ ინფორმირებულობის 

დაბალი დონე; 

                                                      
43 მუნიციპალიტეტების წარმოდგენილ რიცხვში არ შედის აფხაზეთის ავტონომიური რესპუბლი-

კა და შიდა ქართლის მხარეში არსებულ 4 ოკუპირებული მუნიციპალიტეტი: ახალგორის, თიღ-

ვის, ერედვისა და ქურთის მუნიციპალიტეტები.  

44 მუნიციპალიტეტების რეესტრი, საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საიტი, 2016 წ, 

https://napr.gov.ge/p/722 
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 საზოგადოების პოლიტიზირების მაღალი დონე;  

 ქალაქის ტიპის დასახლებაში ბევრია იმ მოქალაქეების ოდენობა, რომელიც 

არ არის ამ მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე რეგისტრირებული ამომრჩე-

ველი, რაც წარმოქმნის კითხვას - უნდა მიეცეთ თუ არა ამ მოქალაქეებს მუ-

ნიციპალიტეტის ბიუჯეტირების პროცესში მონაწილეობის შესაძლებლობა. 

 დიდი და ძვირადღირებული ინფრასტრუქტურული პროექტების განხორ-

ციელების საჭიროება. 

ამ თითოეული გამოწვევისა და მათი კომბინაცია წარმოაქმნის ლოგისტიკურ 

პრობლემებს, ართულებს სამიზნე ჯგუფებთან ინფორმაციის მიტანას და გა-

დაწყვეტილების მიღების პროცესში ფართე მასების ჩართვას.  

ქალაქის ტიპის მუნიციპალიტეტებში (თვითმმართველი ქალაქებში) მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტირების დანერგვისას ძლიერ მხარეს წარმოადგენს შემდეგი 

გარემოებები: 

 შედარებით მაღალი მოქალაქეთა სწრაფვა დემოკრატიული მმართველობი-

საკენ; 

 საკამოდ განვითარებული სამოქალაქო საზოგადოება, რომელიც ადგი-

ლობრივ დონის პრობლემების გადაწყვეტის საქმეში მნიშვნელოვანი აქ-

ტორს წარმოადგენს; 

 დიდი ოდენობისა და ნაკლებად დეფიციტური მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი;  

 მმართველობის სფეროში ახალი ინიციატივებისა და ინოვაციური მეთოდე-

ბის დანერგვისკენ უფრო მიდრეკილი მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობა;  

 კარგად განვითარებული თანამედროვე ციფრული და საკომუნიკაციო სა-

შუალებების გამოყენების შესაძლებლობა, დაფუძნებული მოსახლეობის 

კომპიუტერული მაღალი წიგნიერებაზე. 

აღნიშნული უპირატესობები შეიძლება ეფექტიანად იქნეს გამოყენებული 

ელექტრონული მართველობის (eGovenment) ინსტრუმენტების გამოყენებითა 

და სამოქალაქო და ინტერესთა აქტიური ჯგუფების ჩართულობით მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების კონკრეტული მოდელის დანერგვისთვის. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი ქალაქები: 

თბილისი, რუსთავი, ქუთაისი და ბათუმი. 

2. სოფლის ტიპის მუნიციპალიტეტი. 

სოფლის ტიპის მუნიციპალიტეტებში (თვითმმართველი თემში) მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტირების დანერგვისას მოდელის მთავრ გამოწვევა წარმოადგენს: 

 მოქალაქეთა კონსერვატიულებითა და სიახლეებისადმი უფრო მაღალი რე-

ზისტენტულებით; 

 მიმდინარე პროცესებისადმი ერთდროულად ნიჰილისტური განწყობითა 

და მაღალი პოლიტიზირების დონით;  

 მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტში საკუთარი შემოსავლების დაბალი დონითა 

და ცენტრალური ბიუჯეტიდან მიზნობრივი და გათანაბრებითი ტრან-

სფერტებზე ძლიერი დამოკიდებულებით;  

 მძიმე სოციალურ-ეკონომიკური ფონით;  

 სოფლის ტიპის დასახლებაში ბევრია იმ ამომრჩევლების ოდენობა, რომელიც 

გადავიდნენ საცხოვრებლად საქართველოს სხვა რეგიონებში, აგრეთვე ვინც 

დროებით თუ მუდმივად წასულები არიას საცხოვრებლად უცხოეთში.  

სოფლის ტიპის დასახლებებში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერგვისას 
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ძლიერ მხარეს წარმოადგენს შემდეგი გარემოებები: 

 შედარებით მაღალია უბნებსა და თემს შიდა მოქალაქეთა თვითორგანიზე-

ბულობა; 

 ნათესაურ კავშირებზე დაფუძნებული მაღალი კომუნიკაციის დონე;  

 თემში ისტორიულად ჩამოყალიბებულ ქცევის არქეტიპებზე დაფუძნებუ-

ლი საერთო საქმეში მაცხოვრებელთა ჩართულობის მაღალი დონე;  

 მცირე ინვესტიციებით თვალსაჩინო შედეგების მიღწევის შესაძლებლობა; 

 დიდი და ძვირადღირებული ინფრასტრუქტურული პროექტების ნაკლები 

საჭიროება. 

აღნიშნული უპირატესობები შეიძლება ეფექტიანად იქნეს გამოყენებული პირდა-

პირი კომუნიკაციების ინსტრუმენტების გამოყენებითა და სათემო ფორმალიზე-

ბული და არაფორმალიზებული ჯგუფების ჩართულობით მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების კონკრეტული მოდელის დანერგვისთვის. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ მცირე ზომის თვითმმართველი 

თემები, როგორიცაა თიანეთი, ყაზბეგი, ნინოწმინდა, ჩხოროწყუ და სხვა. 

3. შერეული ტიპის მუნიციპალიტეტი 

შერეული ტიპის მუნიციპალიტეტი ერთდროულად ხასიათდება როგორც ქალა-

ქისა, აგრეთვე სოფლის ტიპების მუნიციპალიტეტებისათვის დამახასიათებელი 

პრობლემებითა და დადებითი მხარებით. ამგვარ მუნიციპალიტეტებში როგორც 

წესი, ქალაქის ტიპის მუნიციპალიტეტის მახასიათებლებს ატარებს მუნიციპალი-

ტეტის ცენტრი (ქალაქი ან დაბა), ხოლო სხვა დასახლებული პუნქტები კი შეესა-

ბამება სოფლის ტიპისას. შესაბამისად მონაწილეობითი ბიუჯეტირების დანერ-

გვისას უნდა გათვალისწინებული იქნას აღნიშნული გარემოებები და შეირჩეს შე-

საბამისი მოდელი. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი თემები, რო-

გორიცაა ზუგდიდი, მარნეული, ხაშური, გორი, სამტრედია და სხვა. 

6.1.2. მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტის ზომა 

საბიუჯეტო შემოსავლების ოდენობიდან გამომდინარე საქართველოში შეგვიძლია 

გამოვყოთ შემდეგი ტიპის მუნიციპალიტეტები: 

1. დოტაციური მუნიციპალური ერთეულები 

საქართველოს რიგი მუნიციპალიტეტები თავის კომპეტენციების განხორცი-

ლებისას განიცდიან საბიუჯეტო შემოსავლების სიმცირეს და წარმოადგენენ 

დოტაციურ მუნიციპალურ ერთეულებს.  

ერთის მხრივ მუნიციპალიტეტის საკუთარი შემოსავლები არის მცირე მუნი-

ციპალიტეტის ტერიტორიაზე არსებული მსხვილი ეკონომიკური აგენტების 

სიმცირისა და საქართველოს კანონმდებლობით განსაზღვრული საგადასახა-

დო პოლიტიკის გამო. ამასთანავე, მათი ბიუჯეტის უდიდესი ნაწილის ფორმი-

რება ხდება სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გათანაბრებითი და მიზნობრივი ტრან-

სფერებით მიღებული ფინანსური სახსრებით. ყოველივე ამის გამო მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების პროცესის წარმართვისათვის საჭირო ფინანსური რე-

სურსების ხელმისაწვდომობა ძალზედ დაბალია. 

მეორეს მხრივ, ზუსტადაც ამგვარი გარემოება უნდა უბიძგებდეს მუნიციპალი-
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ტეტის ხელმძღვანელობას საქმიანობის და ფინანსების შედეგზე ორიენტირე-

ბულ და ეფექტიან გეგმარებისაკენ. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესი 

შეუძლება დაეხმაროს მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობას უკეთ გამოავ-

ლინოს პრიორიტეტები და მიმართოს თავისი მწირი რესურსები ყველაზე უფ-

რო მწვავე პრობლემების გადაწყვეტაზე.  

დოტაციურ მუნიციპალურ ერთეულების შემთხვევაში შესაძლებელია გამოყე-

ნებული იქნეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ის მოდელი რომელიც უკეთ 

არის მორგებული თემატურ (მაგალითად: სოციალური, ახალგაზრდების, გენ-

დერის, მოწყვლადი ჯგუფების) საკითების გადაწყვეტაზე. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი თემები, 

როგორიცაა წალენჯიხა, ჩხოროწყუ, ნინოწმინდა და სხვა. 

2. ნაკლებად დოტაციური ანდა არადოტაციური მუნიციპალური ერთეულები; 

საქართველოს რიგი მუნიციპალიტეტებისა არ განიცდიან საბიუჯეტო შემო-

სავლების სიმცირეს. როგორც წესი ეს არის ქალაქის ტიპის დიდი ურბანული 

დასახლებების მქონე მუნიციპალიტეტები. 

მუნიციპალიტეტში არსებული ეკონომიკური აგენტებისა (მათ შორის მსხვი-

ლის) და ადგილობრივი მოსაკრებლებით მიღებული შემოსავლები საშუალე-

ბას იძლევა, რათა ეფექტურად განახორციელონ მოსახლეობისათვის საჯარო 

სერვისების მიწოდება, მიმართონ ინფრასტრუქტურულ, სოციალური, კულ-

ტურული და სხვა სახის პროექტების დაფინანსებაზე.  

შედეგად, მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის წარმართვისას მუნიცი-

პალიტეტის ხელმძღვანელობას გააჩნია საშუალება თამამად გამოყოს სოლი-

დური ფინანსური რესურსები და ხელი შეუწყოს გადანაწილების პროცესში 

მოსახლეობის ჩართულობა.  

მეორეს მხრივ, რესურსებისადმი წვდომამ შეიძლება უბიძგოს მუნიციპალიტე-

ტის ხელმძღვანელობას რათა დამოუკიდებლად, მოსახლეობის ჩართულობის 

გარეშე, განსაზღვროს ფინანსების გადანაწილების პრიორიტეტები და მიმარ-

თოს რესურსები იმგვარ პროექტებზე რომელთა განხორცილებას მოსახლეობა 

არამარტო არ უჭერს მხარს, არამედ ეწინააღმდეგება კიდეც. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი ქალაქები 

თბილისი, ფოთი, ბათუმი, თვითმმართველი თემები, როგორიცაა მარნეული, 

ბოლნისი, ყაზბეგი და სხვა. 

6.1.3. სამოქალაქო საზოგადოების განვითარება 

სამოქალაქო საზოგადოების (არასამთავრობო ორგანიზაციები, ბიზნეს ასოციაციე-

ბი, პროფესიული კავშირები, მოქალაქეთა ორგანიზებული ჯგუფები და სხვა) გან-

ვითარების დონით საქართველოში შეგვიძლია გამოვყოთ შემდეგი ტიპის მუნიცი-

პალიტეტები: 

1. მაღალი განვითარების მქონე სამოქალაქო საზოგადოების მქონე მუნიციპალი-

ტეტები 

საქართველოს რიგი მუნიციპალიტეტებში სამოქალაქო საზოგადოება ძალიან 

კარგად არის განვითარებული. სამოქალაქო საზოგადოების ორგანიზაციებს 

გააჩნიათ გავლენა მუნიციპალურ დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პრო-
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ცესზე, აქტიურად თანამშრომლობენ როგორც მოსახლეობასთან, ასევე ადგი-

ლობრივ ხელისუფლებასთან, გააჩნიათ ადგილობრივ დონეზე ქსელები და გა-

რე კავშირები; მოსახლეობაში სარგებლობენ მაღალი ავტორიტეტითა და ნდო-

ბით. აგრეთვე სამოქალაქო საზოგადოებას გააჩნია მზაობა და ხშირად რესურ-

სებიც, რათა აქტიურად ხელი შეუწყოს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პრო-

ცესს, დაეხმაროს მუნიციპალიტეტს ინფორმაციული და საგანმანათლებლო 

კამპანიების წარმართვაში. 

მეორეს მხრივ, არის საშიშროება რომ ძლიერი სამოქალაქო საზოგადოების შემ-

თხვევაში, რიგი აქტიური ორგანიზაციები, შეეცდებიან მოიპოვონ გავლენა მო-

ნაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესზე. ამ რისკის შემცირება შესაძლებელია 

შეირჩეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების იმგვარი ფორმა რომელიც უზრუნ-

ველყოფს ერთის მხრივ სამოქალაქო საზოგადოების მაღალ ჩართულობას, და 

მეორეს მხრივ გადაფარავს თანმდევ რისკებს. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი ქალაქები, 

როგორიცაა თბილისი, ქუთაისი, ბათუმი, ოზურგეთი და სხვა. 

2. ნაკლებად განვითარების მქონე სამოქალაქო საზოგადოების მქონე მუნიციპა-

ლიტეტები 

საქართველოს იმ მუნიციპალიტეტებში, სადაც დაბალია სამოქალაქო საზოგა-

დოების განვითარების დონე მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობა ფაქტობ-

რივად კარგავს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესში ქმედით პარტნი-

ორს. შესაბამისად იძულებული იქნება გადაიტანოს თავის მხრებზე პროცესის 

ფარგლებში არსებული ლოგისტიკური და საინფორმაციო უზრუნველყოფის 

მთელი დატვირთვა. აგრეთვე გარე მაკონტროლებელს, რომელიც მიუთითებს 

პროცესი ფარგლებში წარმოქმნილ პრობლემებზე და ერთობლივად შეეძლებო-

და მათ აღმოფხვრას. შესაბამისად უნდა შეირჩეს მონაწილეობითი ბიუჯეტი-

რების იმგვარი ფორმა, სადაც განსაზღვრულია სამოქალაქო საზოგადოების 

ჩართულობის დაბალი ან საშუალო დონე 

მეორეს მხრივ, ზუსტადაც ამ სიტუაციაში სწორედ შერჩეული მოდელის ფარ-

გლებში მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესმა შეიძება ხელი შეუწყოს 

მუნიციპალიტეტში ძლიერი სამოქალაქო საზოგადოებს ჩამოყალიბებას, მახ-

დინოს თემატური ჯგუფების (მოწყვლადი ჯგუფების ხელშეწყობა, შშმ პირე-

ბის ხელშეწყობა, ახალგაზრდობა, ხანდაზმულები, კულტურა, სპორტი, და 

სხვა) ფორმალური დონეზე ჩამოყალიბება და პროცესის შიგნით შესძინოს 

ცოდნა, გამოცდილება და ავტორიტეტი. 

ასეთი ტიპის მუნიციპალიტეტებს წარმოადგენენ თვითმმართველი თემები, 

როგორიცაა წალენჯიხა, ჩხოროწყუ, ნინოწმინდა და სხვა. 

6.2. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სამოქმედო პრინციპები და მოთ-

ხოვნები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტის ნებისმიერი მოდელი უნდა ეყრდნობოდეს შემდეგ სა-

მოქმედო პრინციპებს: 

1. მოდელის შემუშავებისას და პროცედურების განხორცილებისას უნდა დაცუ-

ლი იქნეს კარგი მართველობის პრინციპები (იხილე დანართი 3);  
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2. მოდელის ყველა პროცედურა უნდა ეყრდნობოდეს ე.წ. PDCA ციკლს (დემინ-

გის ციკლს)45: დაგეგმე (Plan), შეასრულე (Do), შეამოწმე (Check) და იმოქმედეთ 

(Act). აღნიშნული ციკლი უზრუნველყოფს პროცედურული მართვის სისტე-

მას ეფექტიანობას და შესაბამისობას მოქმედ კანონმდებლობის მოთხოვნებ-

თან. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შემოწმებისა და მოქმედების ფაზები, 

რომლის ფარგლებშიც უნდა შეფასდეს როგორც საპროექტო წინადადებების 

განხორციელების შედეგად დამდგარი შედეგები, ასევე თავად მოდელისა და 

მისი პროცედურების ეფექტიანობა და შესაბამისობა მოქმედ კანონმდებლო-

ბასთან; 

3. ჩამოყალიბებული პროცედურები უნდა ითვალისწინებდეს კონკრეტული მუ-

ნიციპალიტეტის კონტექსტს და გეოგრაფიულ თავისებურებებს. მათ შორის: 

მუნიციპალიტეტის ურბანულ მოწყობას, ბიუჯეტის ზომასა და სამოქალაქო 

საზოგადოები ჩართულობას; 

4. დაგეგმვის ეტაპზე ცალსახად უნდა განკვეთილი იქნეს მოდელის მოქმედი აქ-

ტორები და მკაფიოდ განისაზღვროს მათი უფლება-მოსილებები. ძალზედ 

მნიშვნელოვანია, რომ მოდელში ყველა პროცეს გააჩნდეს თავისი განმახორცი-

ელებელი/პასუხიმგებელი. ასევე იყოს ერთი დამოუკიდებელი მოსახლეობის 

წარმომადგენლებისაგან შემდგარი წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც 

უზრუნველყოფს თავად პროცესების შემუშავებას, მისი მონიტორინგსა და შე-

ფასებას.; 

5. მაქსიმალურად უნდა გამოყენებული იქნეს საქართველოს კანონმდებლობით 

განსაზღვრული და დამატებით მოქალაქეთა ჩართულობის ფორმები (იხილე: 

თავი 4). თუ ჩაითვლება რომ არსებული ფორმები არასაკმარისად ეფექტიანად 

უზრუნველყოფს მოსახლეობის ჩართულობას პროცესებში, საქართველოს კა-

ნონმდებლობა იძლევა საშუალებას შემუშავებული იქნეს ალტერნატიული 

ფორმები, რომელიც უკეთ მოერგება კონკრეტული მუნიციპალიტეტის მახა-

სიათებლებს.  

6.3. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სავარაუდო მოდელები 

თუ მოვახდენთ საერთაშორისო და საქართველოში არსებული მონაწილეობითი 

ბიუჯეტების სფეროში არსებული გამოცდილებისა და ტიპოლოგიების უნიფიკა-

ციას შედეგად მივიღებთ სამ ტიპის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელებს: 

1. სათემო ტიპის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი  

ამ ტიპის მოდელის პროცედურები ორიენტირებულია მუნიციპალიტეტის 

მოსახლეობის მცირე ჯგუფების მაღალი ჩართულობაზე, რისთვისაც მუნიცი-

პალიტეტის ტერიტორია დაიყოფა მცირე ზომის სამოქმედო არეებად (ზონე-

ბად). ეს არეები, როგორც წესი, ემთხვევა ან არსებულ ადმინისტრაციულ და-

ყოფას, ანდა ისტორიულად ჩამოყალიბებულ თემების საზღვრებს.  

თუმცა, თუ აგრეთვე მნიშვნელოვანია რომ მოდელში გათვალისწინებული იქ-

ნეს მოწყვლადი ჯგუფების (სოციალურად დაუცველები, დევნილები, ახალ-

გაზრდობა, ქალები, ხანდაზმულები, შშმ პირები და სხვა) ჩართულობაც. რაც 

უფრო მეტი ამგვარი მცირე ჯგუფი იქნება ჩართული გადაწყვეტილების შემუ-

შავებისა და მიღების პროცესებში, მით უფრო ეფექტიანად და მრავალფეროვან 

პროექტებზე დაიხარჯება გამოყოფილი ფული. 

                                                      
45 PDCA, Wikipedia, 2018, https://en.wikipedia.org/wiki/PDCA 
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მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სათემო ტიპის მოდელს ახასიათებს შემდე-

გი ძირითადი მახასიათებლები: 

 მოდელი უფრო მეტად ფოკუსირებული არის ლოკალურ, კონკრეტული 

დასახლებული პუნქტისა და თემი პრობლემების გადაწყვეტაზე და საპ-

როექტო წინადადებები მეტწილად მიმართულია ინფრასტრუქტურის 

ლოკალურად აშენების/განახლებაზე. 

 გართულებულია ინტერზონალური და სუბზონალური საპროექტო წინა-

დადებების შემუშავება, განხილვა და კენჭისყრა; 

 უფრო რთულია ისეთი საპროექტო წინადადებების შერჩევა, რომელიც მი-

მართული იქნება მთლიანად მუნიციპალიტეტის წინაშე არსებული პრობ-

ლემების გადაჭრაზე.  

მოდელის აგრეთვე ერთ-ერთ სუსტ მხარეს წარმოადგენს მაღალი ლოგისტი-

კური და ორგანიზაციული ძალისხმევა და ადამიანური რესურსების ხელმი-

საწვდომობა, თუმცა აღნიშნული საკითები შეიძლება დარეგულირდეს ზონის 

სიდიდისა და დაგეგმილი სამუშაოთა ოპტიმიზაციითა, აგრეთვე სხვადასხვა 

სუბიექტებისაგან (დონორებისაგან, არასამთავრობო და ჰუმანიტარული ორ-

განიზაციებისაგან, სოციალური პასუხიმგებლობის ფარგლებში ადგილობრი-

ვი ბიზნეს სტრუქტურებისაგან) დამატებითი ადამიანური, მატერიალური და 

ფინანსური რესურსების მოზიდვით. 

მოდელის სისუსტეების დაძლევა შესაძლებელია გარკვეული ტიპის ინფრას-

ტრუქტურული პროექტების (მაგალითად: გზების მოხრეშვა, გარე განათება, 

კანალიზაცია და წყალმომარაგება და ა.შ.) მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 

საბიუჯეტო მუხლიდან გამორიცხვით და მათი სხვა საბიუჯეტო მუხლებში 

გადატანის გზითაც. ამით მიღწევა ინოვაციური, სოციალურ-კულტურული 

და მოწყვლადი ჯგუფების საჭიროებებზე მეტი ფოკუსირება. 

2. თემატური ტიპის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელების პროცედურები 

თემატური მოდელის ფარგლებში ყველა საპროექტო წინადადება უნდა შეესა-

ბამებოდეს წინასწარ მკაცრად განსაზღვრული თემატიკას, მათ შორის: კულ-

ტურა და ხელოვნება, სპორტი, სოციალური დახმარებები და შემწეობები, 

ახალგაზრდობისა და ხანდაზმული მოსახლეობის ხელშეწყობა, ბაგა-ბაღების, 

სასკოლო მზაობისა და არაფორმალური განათლების სისტემის განვითარება, 

ზრდასრულთა გარკვეული უნარ-ჩვევების (უცხო ენები, კომპიუტერი და 

სხვა) განვითარება და კიდევ სხვა თემები. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების თემატური ტიპის მოდელს ახასიათებს შემ-

დეგი ძირითადი მახასიათებლები: 

- მოდელი უფრო მეტად ფოკუსირებული არის მუნიციპალური დონის 

პრობლემების გადაწყვეტაზე, რომლის საშულებითაც მუნიციპალიტეტის 

მთელ მოსახელობას მიეწოდება სერვისები. ამავდროულად, აგრეთვე შეიძ-

ლება განხორციელდეს პროექტები კონკრეტული დასახლებული პუნქტის 

ფარგლებშიც, ოღონდ ამ შემთხვევაში სარგებელი უნდა მიიღოს მთელმა 

მუნიციპალიტეტმა და არა მხოლოდ ლოკალურად მცხოვრებმა მოქალაქე-

ებმა; 

- რიგ შემთხვევებში სხვადასხვა ქვეყანაში მოქმედი აღნიშნული მოდელი 
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გამორიცხავს ისეთი ინფრასტრუქტურული ტიპის საპროექტო წინადადე-

ბების განხორიცელებას, რომელიც მიმართულია მხოლოდ ერთი ტერი-

ტორიულ ერთეულისათვის სარგებლის მიწოდებაზე.  

ამ მოდელის ერთ-ერთ სუსტ მხარეს წარმოადგენს მოსახლეობის ნაკლები 

მზაობა, რათა აქტიურად ჩაერთოს მუნიციპალური დონის პრობლემის გადაჭ-

რის პროცესში. აქედან კი გამომდინარეობს საინფორმაციო-საგანმანათლებ-

ლო კამპანიის მნიშვნელობაც. მხოლოდ კარგად ორგანიზებული და აქტიური 

კამპანია უზრუნველყოფს მოსახლეობის მაღალ ჩართულობას. 

ამ მოდელის ფარგლებში ძალიან მნიშვნელოვან სუბიექტს წარმოადგენს სამო-

ქალაქო საზოგადოება. მისი როლი მით მნიშვნელოვანია, რაც უფრო დიდია 

ბიუჯეტის ზომა. სამოქალაქო საზოგადოების აქტიურ წევრების ჩართულო-

ბით მოდელის პროცედურების შემუშავებისა და პროცესების კონტროლის 

საქმეში მხოლოდ დადებით გავლენას იქონიებს მოდელის ეფექტიანობაზე. 

თუმცა, იმ შემთხვევაში როცა სამოქალაქო საზოგადოება სუსტია და არ იჩენს 

სათანადო დონეზე პროცესებში ჩართულობის მზაობას, გადამწყვეტ როლს 

იძენს მუნიციპალური სტრუქტურული ერთეულების ეფექტური მუშაობა, რაც 

უზრუნველყოფს პროცესის წინასწარ განსაზღვრული პროცედურებისა და წე-

სების აღსრულებას და ფინანსების ყაირათიან ხარჯვას. თუმცა, ამ შემთხვევაში 

სუსტდება მოქალაქეთა გავლენა საბოლო გადაწყვეტილებაზე გავლენა და არას-

წორად წარმართვის შემთხვევაში შეიძლება დაემსგავსოს მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების იმიტაციას. აღნიშნული გარემოება ბიუჯეტირების შემდეგი ციკ-

ლის ფარგლებში კიდევ უფრო დიდი დე-მოტივატორი იქნება, რის გამოც შესა-

ძლებელი იქნება მოსახლეობის პასიურობაც. ამ შემთხვევაში კი ყველა პროცე-

სების მხოლოდ მაქსიმალური ღიაობა უზრუნველყოფს მოდელის ეფექტიან 

განხორციელებას.  

3. შერეული ტიპის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელების პროცედურები 

შერეული ტიპის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი წარმოადგენს წი-

ნა ორი მოდელის კომპილაციას: მოდელის ფარგლებში დასაშვებია როგორც 

სათემო, ასევე თემატური საპროექტო წინადადებების განხილვა და კენჭისყრა. 

აქედან გამომდინარე თავიდანვე უნდა იქნეს განსაზღვრული მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტირების ბიუჯეტის რა ნაწილი იქნება მიმართული სათემო და რა 

ნაწილი კი თემატურ საპროექტო წინადადებებზე. ეს თანაფარდობა შეიძლება 

წლიდან-წლამდე იცვლებოდეს, ისევე როგორც იცვლებოდეს თემატიკაც პრი-

ორიტეტულობაც. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების შერეული ტიპის მოდელს ახასიათებს შემ-

დეგი ძირითადი მახასიათებლები: 

 მოდელი ფოკუსირებულია, როგორც ლოკალური, ერთი კონკრეტული 

დასახლებული პუნქტისა თუ თემის პრობლემების გადაჭრაზე, ასევე 

მთლიანად მუნიციპალიტეტის ფარგლებში განსახორციელებელ პროექ-

ტების შემუშავებაზეც; 

 მოდელის ძირითად აქტიორი უნდა გახდეს სამოქალაქო საზოგადოების 

აქტიური წარმომდგენლები, რომელებისაგანაც ჩამოყალიბდება როგორც 

განმახორციელებელი, ასევე მარეგულირებელი და მაკონტროლებელი 

ფორმალური ორგანოები. 

 მუნიციპალიტეტის სტრუქტურული ერთეულები პროცესებში ჩართული 
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არიან როგორც დამხმარე ფუნქციების განმახორციელებელი აქტორებად, 

რომელიც უზრუნველყოფს საპროექტო წინადადების ტექნიკური და აზ-

რობრივ ექსპერტიზისა და ლოგისტიკურ უზრუნველყოფას.  

როგორც აჩვენებს პრაქტიკა შერეული მოდელის ფარგლებში მოსახლეობის 

ჩართულობა მაღალია, რადგან სოციალურად აქტიურ ადამიანს შეუძლია ჩა-

ერთოს ბიუჯეტირების პროცესში მისთვის ყველაზე მოსახერხებელ ამპლუ-

აში (მაგალითად ან მაკონტროლებელ, ან ორგანიზაციულ, ანდა საპროექტო 

წინადადების შემმუშავებელ ჯგუფში). შედეგად, პროცესების სწორედ წარ-

მართვის შემთხვევაში, მაღალია მოსახლეობის მზაობა პროცესებში ჩართუ-

ლობაზე და ნდობა თავად დამდგარი შედეგებისადმი.  

მიუხედავად ამისა აღნიშნულ მოდელში მოსახლეობისაგან ფორმირებული 

სუბიექტების გავლენა საბოლო გადაწყვეტილებაზე დაბალია, რადგან საქარ-

თველოს მოქმედი კანონმდებლობით ბიუჯეტის შემუშავებაზე პასუხიმგებე-

ლია მუნიციპალიტეტის მერი/გამგებელი, ხოლო ამტკიცებს საკრებულო, 

ამიტომ მათ რელურად გააჩნიათ ბერკეტები, რათა გავლენა მოახდინონ სა-

ბოლოო გადაწყვეტილებაზე. 

6.4. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის შერჩევის პროცედურა 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის შერჩევი-

სას უნდა გათვალისიწინებული იქნეს კონკრეტული მუნიციპალიტეტის ტერიტო-

რიაზე არსებული სოციალურ-კულტურული და გეოგრაფიული თავისებურებები.  

სათემო მოდელი
თემატური 
მოდელი

შერეული 
მოდელი

მონაწილეობითი 
ბიუჯეტის მოცულობა

ურბანული
განვითარების

ტიპი

მცირე

სამოქალაქო 
საზოგადოების მზაობის 

დონე

დიდი

სასოფლო

ქალაქი

შერეული დაბალიმაღალი

მონაწილეობითი 
ბიუჯეტირების მოდელის 

შერჩევა

პროცესების შემუშავება

 

ილუსტრაცია 12 - მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის შერჩევისას ლოგიკური სქემა 

ამ პროცესის ფარგლებში უნდა განხილული იქნეს რამდენიმე ძირითადი საკითხი 

და მიღებული ანალიზის საფუძველზე მოხდეს მუნიციპალიტეტზე მორგებული 

მოდელის შერჩევა. 

1. შემდეგ საბიუჯეტო წელს მუნიციპალიტეტის მიერ მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების პროცესის დაფინანსების მოცულობა  

ხელმისაწვდომი ფინანსების ოდენობა განსაზღვრავს შემდეგ საბიუჯეტო 
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წელს საპროექტო წინადადებების განხორცილებაზე აუცილებელ ფინანსურ 

მოცულობას, აგრეთვე შემუშავების სტადიაში საინფორმაციო-საგანმანათ-

ლებლო საქმიანობისა და საპროექტო წინადადების შემუშავებისათვის საჭი-

რო სამუშაოთა მოცულობას.  

ანალიზის შედეგად მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის დაფინანსე-

ბის მოცულობის ამსახველი სავარაუდო პასუხებია „მცირე“ და „დიდი“, 

რომლის შემდეგ დამატებითი კითხვებით განისაზღვრება სასურველი მო-

დელი. გაცემული პასუხები თავის მხრივ განსაზღვრავენ შემდგომ კითხვებს: 

პასუხი „დაბალის“ შემთხვევაში გადადიხართ საკითხ #2-ზე, ხოლო „დი-

დის“ შემთხვევაში კი საკითხ #3-ზე, თუმცა საბოლო ჯამში მნიშვნელოვანი 

რომ სამივე კითხვაზე იქნეს გაცემული პასუხი. 

როგორც საქართველოსი და საერთაშორისო პრაქტიკა აჩვენებს, მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტის იმ მოდელებში, სადაც გამოიყოფა მცირე ფინანსური რე-

სურსები ვერ იქნა მიღწეული დასახულ მიზანი - მოსახელობის მაქსიმალურ 

ჩართულობა. ამავდროულად, იმ მოდელებში სადაც ხელმისაწვდომია დი-

დი ოდენობის ფინანსური რესურსები, საჭიროებს მეტ ყურადღებასა და გარე 

კონტროლს. 

ამიტომაც, მნიშვნელოვანია რომ მოდელის შერჩევისას თავიდანვე იყოს გან-

საზღვრული თუ რა სავარაუდო ფინანსურ რესურსები იქნება ხელმისაწვდო-

მი. დამატებით მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესისათვის უნდა იქნეს 

გამოყოფილი საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიისა და სხვა ლოგი-

სტიკური სახის ხარჯების დასაფინანსებლად სათანადო თანხებიც. თუმცა, ეს 

სრულებით არ ნიშნავს, რომ შემდეგი წლის ბიუჯეტირების ციკლში დაუშვე-

ბელია ფინანსების ოდენობის ცვლილება. ამავდროულად მნიშვნელოვანია, 

რომ საჭიროა განხორციელდეს სულ მცირე ბიუჯეტირების 3 ციკლი, რათა 

შესაძლებელი იყოს როგორც თავად მოდელის, ასევე განსახორციელებელი სა-

მუშაოთა ეფექტიანების შეფასება. 

2. მუნიციპალიტეტის ურბანული განვითარების ტიპი 

როგორც კვლევის მუხლ 6.1.1-ში მითითებულია, რომ მუნიციპალიტეტს 

ურბანისტული განვითარების ტიპი ასახავს მოდელის დანერგვის დროს 

წარმოქმნილ ლოგისტიკურ პრობლემებს, სამიზნე ჯგუფებთან ინფორმაცი-

ის მიტანას და გადაწყვეტილების მიღების პროცესში ფართე მასების ჩარ-

თვის სირთულეებს. 

ანალიზის შედეგად მუნიციპალიტეტის ურბანული განვითარების ამსახვე-

ლი სავარაუდო პასუხებია „სასოფლო ტიპის“, „ქალაქის ტიპის“ და „შერეუ-

ლი ტიპის“,  

როგორც აჩვენებს საქართველოსი და საერთაშორისო პრაქტიკა, მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტის მოდელზე ძალიან დიდ გავლენას ახდენს ურბანული გან-

ვითარების ტიპი. ის რაც ადვილად შეიძლება იქნეს მიღწეული ქალაქის ტი-

პის დასახლებაში, ძალიან დიდი ლოგისტიკურ ადამიანურ და ფინანსურ 

დანახარჯებთან არის დაკავშირებული რთული რელიეფის მქონე  (და არა-

მარტო) სასოფლო ტიპის მუნიციპალიტეტებში, რაც პირდაპირ მოდელის 

ეფექტიანობას განსაზღრავს: 

 უმეტეს შემთხვევებში სოფლისა და შერეული ტიპის მუნიციპალიტე-

ტებში, მათი სპეციფიკიდან გამომდინარე, უფრო მარტივი იქნება რათა 
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დაინერგოს ისეთი მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ისეთი მოდელი, 

რომელიც უზრუნველყოფს ისტორიულად არსებული თემებისა და 

მცირე ზომის დასახლებული პუნქტების მოსახლეობის მაღალი ჩარ-

თულობას. ამას განაპირობებს თემის შიგნით არსებული ნათესაური და 

სანაცნობო მჭიდრო კავშირები, თემში ისტორიულად ჩამოყალიბე-

ბული და სხვადასხვა მუნიციპალური თუ დონორ ორგანიზაციების ძა-

ლისხმევით განხორცილებული სათემო მობილიზაციის პროექტების 

ფარგლებში დაგროვილი გამოცდილება. აგრეთვე, მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ ადგილობრივი თვითმართველობის კოდექსით განსაზ-

ღვრული მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნველყოფის სტანდარტუ-

ლი ფორმები (დასახლების საერთო კრება, მერთან/გამგებელთან შეხ-

ვედრები და პეტიცია) უკეთ არის მორგებული მცირე დასახლებული 

პუნქტებისა და თემების სპეციფიკაზე და მათი გამოყენება აქტიურად 

ხდება მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობის მიერ. 

 ქალაქის ტიპის დასახლებებში ნაკლებია მოსახლეობას შორის მჭიდრო 

სოციალური ქსელები და კავშირები, ამიტომაც მნიშვნელოვანია, რათა 

პროცესში მაქსიმალურად ჩართული იყოს სამოქალაქო საზოგადობა.  

მოდელის ტიპის დადგენისას, ამ საკითთან ერთად აგრეთვე უნდა გაანა-

ლიზდეს მე-3 საკითხიც, რადგან ისისნი გარკვეულწილად დაკავშირებუ-

ლებიც არიან და უზრუნველყოფენ უფრო სრულ ანალიზს. 

3. სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების დონე 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების დო-

ნის ანალიზი მნიშვნელოვანია ისეთი მოდელის შესარჩევად, რომელიც გან-

კუთვნილია მაღალი საბიუჯეტო დაფინანსებისა ან/და ქალაქის ტიპის ურ-

ბანულ დასახლებებში. ამ მოდელებში სამოქალაქო საზოგადოება ჩართული 

არის როგორც პროცესების მონიტორინგის, ასევე საინფორმაციო-საგანმა-

ნათლებლო კომპანიების განმახორციელებელი სუბიექტად. ამასთანავე, სა-

მოქალაქო საზოგადოების აქტიური წარმომადგენლები ფლობენ საპროექტო 

წინადადებების შემუშავებისა უნარ-ჩვევებსა და პერფექტული ტიპის სამუ-

შაოების განხორცილებების გამოცდილებაც.  

ანალიზის შედეგად, სამოქალაქო საზოგადოების განვითარების დონე სავა-

რაუდო პასუხებია „მაღალი“ და „დაბალი“.  

როგორც აჩვენებს საქართველოსი და საერთაშორისო პრაქტიკა მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტის ის მოდელი, სადაც განვითარებულია სამოქალაქო საზოგა-

დოება, მოქალაქეთა ჩართულობაც მაღალი არის, ხოლო პროექტების გან-

ხორციელება ეფექტიანია და საჯარო ფინანსების ხარჯვა კი ყაირათიანი. ასე-

თი მოდელები წარმოადგენენ მონაწილეობით ბიუჯეტირების შერეული ტი-

პის, სადაც საპროექტო წინადადებები შეესაბამებიან როგორც თემატურ, ასე-

ვე სათემო ტიპის პროცესებს, რაც უზრუნველყოფს დაბალ რისკებს.  

ამავე დროს, მიუხედავად მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტი სიდიდისა ანდა მუ-

ნიციპალიტეტის ურბანული განვითარებისა, თუ სამოქალაქო საზოგადოე-

ბის განვითარების დონე დაბალია, ლოგისტიკურ რისკების მინიმიზაციი-

სათვის, საერთაშორისო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ სასურველია შერჩეული იქ-

ნეს მხოლოდ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების თემატური მოდელები. ასე-

თი მოდელის ფარგლებში პროცესები უფრო მარტივი სამართავია, ხოლო გა-
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დაწყვეტილების მისაღებად შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს პირდაპი-

რი დემოკრატიის მეთოდები (მაგალითად მუნიციპალური კენჭისყრა, მათ 

შორის ელექტრონული სისტემების გამოყენებითაც). 

ამავდროულად, გასათვალისწინებელია ისიც რომ, რაც ადვილად შეიძლება 

იქნეს მიღწეული ქალაქის ტიპის დასახლებაში, ძალიან დიდი ლოგისტიკურ 

ადამიანურ და ფინანსურ დანახარჯებთან არის დაკავშირებული სასოფლო 

და შერეული ტიპის მუნიციპალიტეტების შემთხვევაში, რაც პირდაპირ მო-

დელის ეფექტიანობას განსაზღრავს. 

4. ინტერნეტ და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების განვითარების დონე 

ამ ბოლო დროს საჯარო მმართველობაში ფართო გავრცელება ჰპოვა ინტერ-

ნეტ და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენებამ. საერთაშორისო გა-

მოცდილება აჩვენებს, რომ ამ ტექნოლოგიების ეფექტური დანერგვა შესაძ-

ლებელია ზუსტადაც მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესებში, რადგან 

საშუალებას იძლევა მუნიციპალურ მმართველობაში პირდაპირი დემოკრა-

ტიის მოდელის დანერგვას.  

თავისი არსით, ამ ტექნოლოგიების გამოყენება არ განსაზღვრავს მოდელის 

ტიპს და წარმოადგენს მხოლოდ მოდელის ფარგლებში გამოყენებულ ერთ-

ერთ ინსტრუმენტს. თუმცა თუ გადაწყდება მისი დანერგვა, საჭირო გახდება 

სამუშაო პროცედურების იმგვარი ცვლილება, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს 

თავად მოდელის ცვლილებაც. ამიტომაც, აუცილებელია შერჩევის პროცეს-

ში ამ ტექნოლოგიების გამოყენების შესაძლებლობის განხილვაც.  

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესებში ინტერნეტ და საკომუნიკაციო 

ტექნოლოგიების გამოყენების საჭიროების განხილვისას უნდა გათვალისწი-

ნებული იქნეს მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მისი ხელმისაწვდომობის 

საკითხი და მოსახლეობის მზაობა. გასათვალისწინებელია შემდეგი 

გარემოებები:   

 საქართველოში სწრაფი ინტერნეტის ქსელით დაფარული არის უმეტეს-

წილად დიდი ზომის დასახლებული პუნქტები, ხოლო მობილური ინ-

ტერნეტით კი ყველა მუნიციპალიტეტების უმეტესი ტერიტორია; 

 კომპიუტერების (ნოუთბუკების) უქონლობის გამო ინტერნეტთან 

წვდომა შეზღუდულია მოსახლეობის დიდ ნაწილისათვის; 

 მოსახლეობის გარკვეული კატეგორიებში (ხანდაზმულები, სოციალუ-

რად დაუცველები და ა.შ.) ინტერნეტ ტექნოლოგიების გამოყენების 

უნარ-ჩვევების დონე დაბალია.  

ალტერნატიულ ტექნოლოგიად შეიძლება განხილული იქნეს მობილური აპ-

ლიკაციები. ბოლო დროს მოსახლეობაში სმარტ-ფონების ფართე გავრცელე-

ბამ უზრუნველყო აღნიშნული ტექნოლოგიის გამოყენების უნარ-ჩვევების 

დონის ზრდაც. ამიტომაც მობილური აპლიკაციების ეფექტური გამოყენება 

არამარტო შესაძლებელია, არამედ სასურველიც ნებისმიერი დონის საჯარო 

მმართველობაში. 

ყოველივე ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, მონაწილეობითი ბიუჯეტი-

რების ინტერნეტ პლატფორმების გამოყენება უფრო მიზანშეწონილი იქნება 

მხოლოდ ქალაქებში და დიდ ადმინისტრაციულ დასახლებაში გამოყენება, 
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სადაც არსებობს ინტერნეტ წვდომა. ხოლო იქ სადაც ადამიანური და ტექნი-

კური მიზეზების გამო ჯერ კიდევ პრობლემას წარმოადგენს ინტერნეტთან 

წვდომა ინტერნეტ და საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენება ან სრუ-

ლად უნდა შეიზღუდოს, ანდა გამოყენებული იქნეს როგორც ალტერნატიუ-

ლი ინსტრუმენტი. ნაწილობრივ გამოყენებისას მუნიციპალიტეტმა დამატე-

ბით უნდა უზრუნველყოს ინტერნეტ პლატფორმასთან, როგორც მობილური 

აპლიკაციით, ასევე საჯარო წვდომის სივრცის ხელმისაწვდომობაც მაგალი-

თად სკოლებში, ანადა იუსტიციის სამინისტროს სერვის ცენტრებში.  

6.5. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის ძირითადი აქტორები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მთავარი მიზანია მოქალაქეთა მაქსიმალური 

ჩართულობის უზრუნველყოფა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. შედეგად 

ძალზედ მნიშვნელოვანია, რომ მკვეთრად გაიმიჯნოს და ნათლად ჩამოყალიბდეს 

პროცესებში მოსახლეობის როლი და უფლება მოვალეობები.  

საერთაშორისო პრაქტიკა აჩვენებს, რომ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ნების-

მიერ მოდელის ფარგლებში შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი ძირითადი აქტორები: 

1. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პოლიტიკისა და პროცესების მაკონტრო-

ლებელი სუბიექტი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პოლიტიკისა და პროცესების მაკონტრო-

ლებელი სუბიექტი შეიმუშავებს ბიუჯეტირების პროცესებთან დაკავშირე-

ბულ პოლიტიკას, სამიზნე ნიშნულებს, შეფასების კრიტერიუმებსა და სამუ-

შაო პროცედურებს, ამავდროულად არის პროცესების მაკონტროლებელი და 

საჩივრების განმხილველი ორგანო. აფასებს თავად პროცესის ეფექტიანობა-

სა და ახორცილებს პროცედურების დახვეწა-განვითარებას.  

მსოფლიოში არსებული მოდელების ფარგლებში, აღნიშნული სუბიექტი 

ხშირად აგრეთვე უზრუნველყოფს მოსახლეობის მიერ შერჩეული საპროექ-

ტო წინადადების სიის კენჭისყრის გზით საბოლო დამტკიცებისა და წარუდ-

გენს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ხელისუფლების უფროსს, რათა 

შეტანილი იქნეს შემდეგი წლის ბიუჯეტში. 

ამ ორგანოს ფორმირება შესაძლოა განხორციელდეს: 

 მხოლოდ სამოქალაქო საზოგადოების წამომადგენლებისაგან; 

 მხოლოდ მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი ორგანოთა წამომადგენ-

ლებისაგან, აგრეთვე შესაძლებელია მაგრამ არააუცილებელი, რომ შეყ-

ვანილი იქნეს მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობითი ორგანოს წარ-

მომადგენლებიც; 

 როგორც სამოქალაქო საზოგადოებისა, ასევე მუნიციპალიტეტის წარმო-

მადგენლებისაგან.  

გასათვალისწინებელია, რომ შერეული მოდელის ფარგლებში მოსახლეობის 

მხრიდან პროცესების სანდოობის გაზრდისათვის რეკომენდირებულია, რომ 

მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლებს ქონდეთ მხოლოდ სათათბირო ხმა 

და არ მონაწილეობდნენ არც თავად ორგანოს მართვაში და არც საპროექტო 

წინადადებების კენჭისყრებში. მათი ფუნქცია შემოიფარგლება მხოლოდ  სა-

ექსპერტო, არსებული კონტექსტის შესახებ და მუნიციპალიტეტის ხელი-

სუფლების პრიორიტეტებისა შესახებ ინფორმაციის მიწოდებაში. 
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2. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტი წარმოად-

გენს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცედურების დაგეგმვაზე და სამუ-

შაოთა განხორცილებაზე, აგრეთვე მოსახლეობისა და საზოგადოებრივი 

პროექტის გუნდებთან კომუნიკაციაზე და საინფორმაციო-საკონსულტაციო 

მხარდაჭერაზე პასუხიმგებელი ორგანოს. 

მსოფლიოში არსებული მოდელების ფარგლებში მონაწილეობითი ბიუჯე-

ტირების განმახორციელებელი სუბიექტი: 

 რიგ შემთხვევებში ახორცილებს საპროექტო წინადადების შერჩევას და 

საექსპერტო შეფასებას. 

 მოსახლეობასა ხელს უწყობს საპროექტო წინადადებების შემუშავებაში, 

საპროექტო წინადადებების კენჭისყრის ორგანიზებაში. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტის ფორმი-

რება დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა უფლება-მოსილება გააჩნია მას. ასე 

მაგალითად: 

 თუ იგი წარმოადგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესების 

მხოლოდ მხარდამჭერ და არა გადაწყვეტილების მიმღებ ორგანოს, მაშინ 

მის ფორმირებას უზრუნველყოფს მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი 

ორგანო მოსახლეობისა ან მუნიციპალიტეტის სტრუქტურული ერთეუ-

ლების წარმომადგენლობისაგან.  

 თუ იგი უფლებამოსილია საბოლო გადაწყვეტილების მიღებაზეც, მაშინ 

მისი ფორმირება უნდა მოხდეს მოსახლეობის წარმომადგენლებიდან 

დადგენილი ასაკობრივი, ტერიტორიული და მოქალაქეობრივი ცენზის 

გათვალისწინებით მხოლოდ მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის მიერ 

კენჭისყრით ანდა სხვა უშუალო დემოკრატიის სხვა მეთოდებით. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტის ფორმი-

რების წესი პროცედურებში მკაფიოდ უნდა იქნეს გაწერილი. 

3. საპროექტო წინადადებების წარმდგენი სუბიექტი 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელებში განსაზღვრულია საპროექტო 

წინადადების წარმდგენი სუბიექტი, რომელიც შეიძლება იყოს: 

 მუნიციპალიტეტის 18 წელს მიღწეულმა ამომრჩეველი 

რიგ მოდელების შემთხვევაში საპროექტო წინადადების წარმდგენი შეიძ-

ლება იყოს როგორც მუნიციპალიტეტის ამომრჩეველი, ასევე მის ტერი-

ტორიაზე რეგისტრირებულ სხვა მუნიციპალიტეტის ან სხვა ქვეყნის მო-

ქალაქეებსაც. 

ახალგაზრდული თემატიკის მქონე მონაწილეობითი ბიუჯეტირების და-

ნერგვისას მნიშვნელოვანი ახალგაზრდების ფართე ჩართულობა, ამიტო-

მაც დასაშვებია ასაკობრივი ცენზის 18 წლიდან ჩამოწევა მაგალითად 14-

15 წლამდე. 

 საპროექტო წინადადების წარმდგენი ჯგუფი 

საპროექტო წინადადების ამომრჩეველთა ჯგუფის მიერ წარდგენით მი-

იღწევა მისი ეფექტურობისა და ცნობადობის ზრდა, რაც საბოლო ჯამში 
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ხელს უწყობს მოქალაქეთა ფართე ჩართულობასა და სოციალური კავში-

რების გამტკიცებას. ჯგუფს უნდა ყავდეს ოფიციალურად გამოხატული 

ხელმძღვანელი (ლიდერი), რომლის ფუნქციას წამოადგენს მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტირების ფარგლებში სხვა სუბიექტებთან კომუნიკაციას.  

საპროექტო წინადადების წარმდგენი ჯგუფის მოდელი გამოყენებისას  უზ-

რუნველყოფილია მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის იმ ნაწილის ჩართუ-

ლობა, რომელიც ვერ აკმაყოფილებს საპროექტო წინადადებებისა და კენჭის-

ყრაში მონაწილეობის მუნიციპალიტეტის ამომრჩევლისა და ასაკობრივი 

ცენზს, თუმცა სურს თავისი ღვაწლი შეიტანოს მუნიციპალიტეტის განვითა-

რების პროცესებში. ამისათვის კი საკმარისია, რომ მხოლოდ საპროექტო წი-

ნადადების წარმდგენი ჯგუფის ხელმძღვანელი (ლიდერი) იყოს ამ მუნიცი-

პალიტეტის ამომრჩეველი. 

4. საპროექტო წინადადებების შესახებ გადაწყვეტილების მიმღები სუბიექტი 

ერთ ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი საკითხი არის ის, თუ ვის ექნება უფლე-

ბამოსილება, რათა მოსახელობის მიერ წარდგენილი საპროექტო წინადადე-

ბებიდან გამოავლინოს/განსაზღვროს გამარჯვებულები და შემდეგი წლის 

ბიუჯეტში შესატანი პროექტები. აღნიშნული საკითი მთლიანად განსაზ-

ღვრავს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესისადმი მოსახლეობის 

ნდობასა. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სხვადასხვა მოდელებში განსაზღვრულია 

რომ დადგენილი ასაკობრივი, ტერიტორიული და მოქალაქეობრივი ცენზის 

გათვალისწინებით, საპროექტო წინადადების შესახებ საბოლოო გადაწყვე-

ტილების მიღება შეუძლიათ: 

 მუნიციპალიტეტის ყველა მაცხოვრებელს;  

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტს, თუ 

მისის ფორმირება ხდება მოსახლობის მიერ დასახელებული/არჩეული 

წარმომადგენლობისაგან. მაგრამ თუ სუბიექტს ექნება უფლება რათა და-

მოუკიდებლად შეარჩიოს საპროექტო წინადადებები აუცილებელ პირო-

ბას წარმოადგენს, რომ შერჩევა მოხდეს მხოლოდ მოსახლეობის მიერ წარ-

დგენილი პროექტებიდან. 

რიგ შემთხვევებში შეიძლება უფრო უპრიანი იყოს, რათა მიღწეული იქნას 

საბიუჯეტო სახსრების ხარჯვის უფრო მაღალი ეფექტიანობა, შემუშავდეს 

გადაწყვეტილების მიღების ორსაფეხურიან პროცედურა, სადაც პირველ სა-

ფეხურზე საპროექტო წინადადებების შესახებ გადაწყვეტილებას საყოველ-

თაო კენჭისყრით იღებს მოსახლეობა, ხოლო მეორე ეტაპზე კი მონაწილეო-

ბითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტი, სადაც თავმოყრილია 

ბიუჯეტირების წესებისა და პროფესიონალური მაღალი კომპეტენციის მქო-

ნე სამოქალაქო საზოგადოების წევრები.  

ზემოხსენებული ძირითად 4 აქტორების გარდა პროცესებში შეიძლება აგრეთვე 

ჩართული იყოს სხვა აქტიორებიც (ექსპერტები, არასამთავრობო ორგანიზაციები, 

მხარდამჭერი ჯგუფები, დონორები, ბიზნეს კომპანიები და სხვა), რომელთა უფ-

ლება-მოსილება სასურველია, მაგრამ არ არის აუცილებელი, რომ წინასწარ იყოს 

განსაზღვრული და მაქსიმალურად ხელშეწყობილი მათი ჩართულობა პროცესე-

ბის სხვადასხვა ეტაპზე.  
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გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობით საბო-

ლოო გადაწყვეტილებას თუ რა სახით იქნება წარდგენილი ბიუჯეტი იღებს მუნი-

ციპალიტეტის აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელი (მერი/გამგებე-

ლი), ხოლო ამტკიცებს მერთან/გამგებელთან შეთანხმებით საკრებულო.  

6.6. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელის სამუშაო პროცედურები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ნებისმიერი მოდელი შედგება სხვადასხვა სამუ-

შაო პროცედურებისაგან, რომლებიც უნდა შეესაბამებოდეს მეთოდებისა და მიდ-

გომების ერთობლიობას, რომელიც ახასიათებს ამ კონკრეტულ მოდელს. ამასთა-

ნავე, მაქსიმალურად უნდა იქნეს დაცული კარგი მართველობის პრინციპები (იხი-

ლე დანართი 3) და უზრუნველყოფილი იქნეს მათი ეფექტიანობა და შესაბამისობა 

კანონმდებლობასთან. ასე მაგალითად, თუ შერჩეული მოდელი ითვალისწინებს 

ინტერნეტ სისტემის ფართე გამოყენებას, არარაციონალური იქნება ტრადიციულ 

კენჭისყრაზე უკეთ მორგებულ სამუშაო პროცედურების განხორცილება და პი-

რიქით.  

მიუხედავად იმისა, კონკრეტული თუ რა მოდელი იქნება არჩეული, საჭიროა რომ 

სამუშაო პროცედურებში ძალზედ მკაფიოდ ჩამოყალიბდეს და დაწვრილებით გა-

იწეროს სამუშაოთა თანმიმდევრობა და ცალსახად განისაზღვროს მასზე პასუხიმ-

გებელი სუბიექტები. ნებისმიერი მოდელის ფარგლებში, სულ მცირე, უნდა შემუ-

შავდეს შემდეგი სამუშაო პროცედურები: 

1. მოსახლეობის ჯგუფური შეხვედრები; 

2. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანია; 

3. საპროექტო წინადადებების შემუშავება და წარდგენა; 

4. კენჭისყრა და საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება; 

5. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესისა და პროცესების შეფასება; 

ყოველი პროცედურის შინაარსი მთლიანად დამოკიდებულია კონკრეტული მუ-

ნიციპალიტეტის სპეციფიკაზე, თუცა, შერჩეული მოდელიდან გამომდინარე, თუ 

საჭიროდ ჩაითვლება, შესაძლებელია სხვა პროცედურების დამატებაც, რომელიც 

კიდევ უფრო გააუმჯობესებს დაგეგმილ სამუშაოთა ეფექტიანობას.  

6.6.1. მოსახლეობის ჯგუფური შეხვედრები 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სამუშაო პროცედურა 

არის მოსახლეობის ჯგუფური შეხვედრები. ამ შეხვედრების მიზანს წარმოადგენს 

მოსახლეობის ჩართულობის გზით ადგილობრივ და მუნიციპალურ დონეზე 

პრობლემებისა და პრიორიტეტების იდენტიფიცირება და მათი გადაჭრის გზების 

გამოვლენა. 

მოდელიდან გამომდინარე მოსახლეობის ჯგუფური შეხვედრები შეიძლება ჩა-

ტარდეს: 

 თემის, სოფლის, დაბისა ანდა ქალაქის მცირე ზომისა ტერიტორიის მქონე ან-

და ისტორიულად ჩამოყალიბებული უბნის დონზე;  

 სოფლის, დაბისა ანდა ქალაქის დონზე;  

 მუნიციპალიტეტის დონეზე 

 კონკრეტულ მოწყვლადი მოსახლეობის ჯგუფებში.  

მოსახლეობის ჯგუფურ შეხვედრებზე დასწრებისას სასურველია, რომ არ იქნეს გა-
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მოყენებული წინასწარ განსაზღვრული ტერიტორიული და მოქალაქეობრივი ცენ-

ზი (იხილე თავი 6.5).  

მოსახლეობის ჯგუფურ შეხვედრებზე ყველა გადაწყვეტილება უნდა მიღებული 

იქნეს კენჭისყრით ანდა პირდაპირი დემოკრატიის სხვა მეთოდებით. კენჭისყრის 

ტიპი და შედეგების განსაზღვრის მეთოდი წინასწარ უნდა იქნეს განსაზღვრული 

და ჩამოყალიბებული მოსახლეობის ჯგუფური შეხვედრების კენჭისყრის პროცე-

დურით. სულ მცირე კენჭისყრის შედეგად უნდა განისაზღვროს: 

 შემდეგი წლის საბიუჯეტო პრიორიტეტები; 

 ცალ-ცალკე ადგილობრივ და მუნიციპალურ დონეზე არსებული პრობლემები; 

 გამოვლენილი პრობლემების სავარაუდო გადაჭრის გზები; 

 მოსახლეობის წარმომადგენლები, რომელიც არჩევის წესით ფორმირებად სუ-

ბიექტების მუშაობაში ჩაერთვებიან (თუ ასეთი სუბიექტი მოდელის ფარგლებ-

ში არის განსაზღვრული).  

ჯგუფური შეხვედრების გამართვა და ფასილიტირება უნდა უზრუნველყოს მონა-

წილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუბიექტმა. გარდა ამისა, შე-

საძლებელია, რომ ამ საქმიანობაში აქტიურად ჩაერთონ სათემო მობილიზატორე-

ბი, მერის წარმომადგნელები და საკრებულოს წევრებიც. შესაძლებელია აგრეთვე 

არასამთვარობო ორგანიზაციების აქტიური ჩართულობაც. მაგრამ ამან არ უნდა 

გამოიწვიოს მოქალაქეთა ჩართულობისა და გადაწყვეტილებაზე გავლენის დონის 

შემცირება. 

მნიშვნელოვანია რათ მაქსიმალური ყურადღება მიექცეს მოქალაქეთა ადგილებზე 

შეკრებას, რისთვისაც: 

 მოქალაქეთა შეხვედრები უნდა ტარდებოდეს მოსახლეობისათვის ადვილად 

ხელმისაწვდომ ადგილებში, რათა არ იყოს საჭირო მათი შორ მანძილზე გადა-

ადგილება;  

 ახალგაზრდობასთან შეხვედრების ჩასატარებლად შეძლებისდაგვარ გამოყენე-

ბული იქნეს სკოლის შენობები; 

 საჭიროების შემთხვევაში მოწყვლად ჯგუფების, როგორც თემატურ, ასევე სა-

ყოველთაო შეკვრებში მონაწილეობისათვის უზრუნველყოფილი იქნეს მათი 

სატრანსპორტო მომსახურება.  

შერჩეული მოდელიდან გამომდინარე, საინფორმაციო კამპანიის ფარგლებში, მო-

სახლეობის ჯგუფური შეხვედრებზე აგრეთვე შესაძლებელია მოხდეს საპროექტო 

წინადადებების პრეზენტაციებიც (სასურველია ავტორების მიერ) და ადგილზე 

მოხდეს კენჭისყრაც. 

6.6.2. საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანია 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის ფარგლებში სავალდებულოა, რომ მაქ-

სიმალურად ინტენსიურად და ფართოდ ჩატარებული იქნეს საინფორმაციო-სა-

განმანათლებლო კამპანია.  

კამპანიის მიზანს წარმოადგენს მოსახლეობის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 

წესებისა და პრინციპების შესახებ ცნობიერების გაზრდა, საჯარო ბიუჯეტის შემუ-

შავების შესახებ ინფორმაციისა და ბიუჯეტირების პროცესის შესახებ მრავალ-

მხრივი, სანდო და თანადროული ინფორმაციის მიწოდება. 

საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანია უნდა ხორცილდებოდეს ბიუჯეტირე-
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ბის მთელ პერიოდის განმავლობაში. მნიშვნელოვანია, რომ თავიდანვე განისაზ-

ღვროს, როგორც მისი სამუშაო გეგმა, ასევე განხორციელებაზე პასუხიმგებელი სუ-

ბიექტი და გამოიყოს სათანადო ოდენობის ფინანსური და ადამიანური რესურსე-

ბი. 

საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის ფარგლებში უნდა დაიგეგმოს: 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება  

მათ შორის: მიზნებზე, პრინციპებზე, სამუშაო პროცედურებზე და მიმდინარე 

პროცესების შესახებ თანადროული ინფორმაცია. ასევე მნიშვნელოვანია, რომ 

მაქსიმალურად ფართოთ და დაწვრილებით იყოს მოწოდებული წარდგენილ 

საპროექტო წინადადებებზე ინფორმაცია; 

 საცნობარო და საინფორმაციო ტიპის მასალების მიწოდება 

მასალები უნდა ასახავდეს წინა წლის ბიუჯეტის ფარგლებში დაგეგმილ, აგ-

რეთვე მუნიციპალური და ცენტრალური ბიუჯეტიდან დაფინანსებული სხვა-

დასხვა პროექტების შესახებ ინფორმაციასა და განხორცილებით დამდგარ შე-

დეგებს,  

 საჯარო და მუნიციპალური ბიუჯეტირების წესების შესახებ ინფორმაციის მი-

წოდება 

მიწოდებული იქნას საცნობარო და საინფორმაციო ტიპის მასალები, რომელიც 

ასახვას საჯარო და მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტისა და მუნიციპალური პროექ-

ტების შემუშავების წესებს; 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესებისა და მუნიციპალიტეტის ხელ-

მძღვანელების ყოველწლიური ანგარიშები 

უნდა წარდგენილი იქნეს წინა წლის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცე-

სისა და დამდგარ შედეგების შესახებ ინფორმაცია (თუ ასეთს ადგილი ქონდა). 

აგრეთვე მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელი და წარმომადგენლობითი ხე-

ლისუფლების ყოველწლიური ანგარიშებიც (მერის/გამგებლის, საკრებულოს 

თავმჯდომარის, საკრებულოს დეპუტატების ანგარიშები); 

თუ როგორი იქნება საინფორმაციო-საგანმანათლებლო კამპანიის სამუშაო პროცე-

დურები მთლიანდ დამოკიდებული არის იმ მოდელზე, რომელიც იქნა შერჩეუ-

ლი. ასე მაგალითად:  

 თუ ეს არის მოდელი, რომელიც ეყრდნობა მხოლოდ ინტერნეტ სისტემის ფარ-

თო გამოყენება (მათ შორისო საპროექტო წინადადებების წარდგენა და კენჭის-

ყრაც) და ნაკლები ყურადღება ექცევა მოსახლეობის ჯგუფების შეკრებას, მაშინ 

მნიშვნელოვანია, რომ ყველა ხელმისაწვდომი საკომუნიკაციო და მედია საშუა-

ლებებით უზრუნველყოფილი იქნეს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მიმდი-

ნარე პროცესებისა და წარდგენილი საპროექტო წინადადებების შესახებ დაწ-

ვრილებითი ინფორმაციის გავრცელება. 

 თუ საპროექტო წინადადების შემუშავება და საბოლოო გადაწყვეტილების მი-

ღება წარმოადგენს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების განმახორციელებელი სუ-

ბიექტის უფლებამოსილებას, მნიშვნელოვანია, რომ მათ წევრებს ჩაუტარდეს 

ტრენინგი მუნიციპალური ბიუჯეტის შემუშავების წესებისა და მოთხოვნების 

შესახებ. 

კამპანიის ნებისმიერ ეტაპზე ჩატარებაში შესაძლებელიც არის და სასურველიც 
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რომ ჩართული იყოს არასამთავრობო ორგანიზაციები და დონორი ორგანიზაციე-

ბის წარმომადგენლები. 

6.6.3. საპროექტო წინადადებების შემუშავება და წარდგენა 

საპროექტო წინადადებების შემუშავება და წარდგენის სამუშაოს პროცედურები 

უნდა ასახავდეს იმ მიდგომებსა და მახასიათებლებს, რომელიც თავიდანვე იყო ჩა-

დებული მონაწილეობითი ბიუჯეტირების შერჩეულ მოდელში:  

 ვინ არის საპროექტო წინადადებების წარმდგენი სუბიექტი: მხოლოდ მოქალაქე 

თუ დასაშვებია მოქალაქეთა ჯგუფების მიერ წარდგენაც. 

 დოკუმენტაციის წინადადებების წარდგენა ხდება ინტერნეტ სისტემით თუ 

დოკუმენტური სახით.  

ეს უკანასკნელი საკითხები, ერთის მხრივ, წმინდა ტექნიკურია, მაგრამ სამუშაო 

პროცედურების შემუშავებისას საჭიროებს კარგად გააზრება, როგორც წინამდება-

რე მახასიათებლების, ასევე მუნიციპალიტეტის გეოგრაფიულ მახასიათებლებისა 

და საინფორმაციო-საკომუნიკაციო სისტემების განვითარების დონის გათვალის-

წინებაც. 

მნიშვნელოვანია, რომ საპროექტო წინადადებების წარსადგენად გამოყენებული 

იქნეს ყველა შესაძლო გზა და მაქსიმალურად მორგებული და მიახლოებული იყოს 

ამომრჩეველთან. ასე მაგალითად: საპროექტო წინადადებების წარდგენა დამატე-

ბით შესაძლებელი იყოს დასახლებულ პუნქტებში განლაგებულ სკოლებში და 

იუსტიციის სამინისტროს სერვის ცენტრებში, რისთვისაც ერთის მხრივ თავიდან-

ვე უნდა იქნეს შემუშავებული შესაბამისი პროცედურები, ხოლო მეორეს მხრივ კი 

გამოყოფილი შესაბამის სახსრები და ადამიანური რესურსები. 

6.6.4. კენჭისყრა და საპროექტო წინადადებების შესახებ საბოლოო გადაწ-

ყვეტილების მიღება 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ძირითად მოთხოვნა წარმოადგენს მოქალაქეთა 

მიერ დასაფინანსებელი საპროექტო წინადადებების კენჭისყრით განსაზღვრა, რო-

მელიც შესაძლებელია განხორციელდეს შემდეგი მოდელის გამოყენებით:  

- უშუალოდ მოქალაქეების მიერ ტრადიციული ყველა დონის არჩევნებში კენ-

ჭისყრის პროცედურების გამოყენებით 

აღნიშნული მოდელი მოითხოვს დიდ ლოგისტიკურ, ადამიანურ და ფინან-

სურ დანახარჯებს, თუმცა მისი ლეგიტიმაციის დონე ყველაზე მაღალია. აგ-

რეთვე შესაძლებელია მოწყვლადი ჯგუფების მაქსიმალური ჩართულობის 

მიღწევაც მათთვის სპეციალური კენჭისყრის უბნის მოწყობითაც. 

- უშუალოდ მოქალაქეების მიერ ელექტრონული კენჭისყრის პროცედურების 

გამოყენებით. 

ეს მოდელი ანალოგიურია წინას და ეყრდნობა საინფორმაციო-საკომუნიკა-

ციო ტექნოლოგიებს, რისთვისაც გამოიყენება ვებგვერდები და სატელეფონო 

აპლიკაციები. ამ მოდელის დამატებით სისუსტეს წარმოადგენს მოსახლეობის 

გარკვეული ჯგუფისათვის საინფორმაციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებს 

გამოყენების უნარ-ჩვევების დაბალი მაჩვენებელი და რიგ მუნიციპალიტე-

ტებში ინტერნეტთან წვდომაზე ტექნიკური სახის პრობლემები.  

- მოქალაქეებისაგან შემდგარი და რიგ შემთხვევებში, არჩეული მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტირების წარმომადგენლებით ორგანოების მიერ. 
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იმისდა მიხედვით თუ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების შერჩეული მოდელის 

ფარგლებში ვის გააჩნია უფლება-მოვალეობა რომ გააკეთოს საპროექტო წინა-

დადებების შესახებ საბოლოო გადაწყვეტილება, უნდა შემუშავებული იქნეს 

შესაბამისი პროცედურა. პროცედურის შინაარსი აგრეთვე დამოკიდებული 

თუ რა წესით ხდება კენჭისყრა: ელექტრონულად თუ ტრადიციულად. 

ამავე დროს თავად გადაწყვეტილება შეიძლება მიღებული იქნეს შემდეგი სახის 

კენჭისყრის წესით: 

1. კენჭისყრა ერთი არჩევანით, სადაც მოქალაქე კენჭისყრის ბიულეტენში ირჩევს 

მხოლოდ ერთს, მისთვის ყველაზე მისაღებ საპროექტო წინადადებას; 

2. კენჭისყრა მრავალი არჩევანით, სადაც მოქალაქე კენჭისყრის ბიულეტენში ირ-

ჩევს რამდენიმე, მისთვის ყველაზე მისაღებ საპროექტო წინადადებას; 

3. კენჭისყრა მრავალი არჩევანით, სადაც მოქალაქე კენჭისყრის ბიულეტენში ირ-

ჩევს რამდენიმე, მისთვის ყველაზე მისაღებ საპროექტო წინადადებას, ალაგებს 

მათ პრიორიტეტულობის მიხედვით და ამ შერჩევის შედეგად ხდება საპროექ-

ტო წინადადებების რეიტინგის ფორმირება. 

თუ რამდენი პროექტი იქნება შეტანილი მუნიციპალიტეტის მომავალი წლის ბი-

უჯეტში დამოკიდებულია გამოყოფილ ფინანსების ოდენობაზე და სხვა პარამეტ-

რებზე და წინასწარ უნდა იქნეს განსაზღვრული. 

რათა ბიუჯეტირების პროცესი იყოს კიდევ უფრო ეფექტიანი, შესაძლებელია რომ 

გამოყენებული იქნეს კენჭისყრის რამდენიმე წესი, რომელიც მორგებული იქნება 

თითოეულ სამუშაო პროცედურაზე (მაგალითად ელექტრონული კენჭისყრის 

დროს) და სუბიექტის უფლება-მოვალეობებზე.  

6.6.5. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესისა და პროცესების შეფასება 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესისა და სამუშაო პროცესების შეფასების 

სამუშაო პროცედურები აუცილებლად უნდა განხორცილდეს მონაწილეობითი 

ბიუჯეტირების მოდელის გაუმჯობესების, სამუშაოთა ეფექტიანობისა და მოსახ-

ლეობის ნდობის მოპოვებისა და გამტკიცების მიზნით. 

შეფასების პროცედურებს ახორცილებს მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პოლი-

ტიკისა და პროცესების მაკონტროლებელი სუბიექტი. შეფასებისას უნდა ყურად-

ღება მიექცეს რაოდენ ზედმიწევნით მოხდა პროცედურების შესრულება, ადგილი 

ხომ არ ჰქონდა სისტემურ პრობლემებს ანდა პროცესებში მონაწილე სუბიექტების 

მხრიდან პრეტენზიებს, როგორ იქნა გადაჭრილი არსებული პრობლემები და რა-

ოდენ ეფექტიანად დაიხარჯა გამოყოფილი თანხები.  

განსაკუთრებით ყურადღება უნდა მიექცეს საინფორმაციო-საგანმანათლებლო 

კამპანიის ეფექტიანობას და პროცესებში მოწყვლადი ჯგუფების ჩართულობას. 
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7. დანართები 

დანართი 1. საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრი 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში საზოგადოების ჩართულობის შესაფასებლად ფარ-

თოდ გამოიყენება მოქალაქეთა მონაწილეობის საერთაშორისო ასოციაციის (International 

Association for Public Participation, IAP2) მიერ შემუშავებული საზოგადოებრივი მონაწილე-

ობის სტანდარტი - საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრი (IAP2’s Public Participation 

Spectrum) წყარო, რომელიც ეყრდნობა მოქალაქეთა მონაწილეობის 7 ძირითადი ღირებუ-

ლებასა (Core Values for Public Participation - CVPP) 46 და საზოგადოდ დამკვიდრებულ პრაქ-

ტიკას.  

საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრი აღწერს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

საზოგადოების ჩართულობის 5 საფეხურს: ინფორმირებულობა, კონსულტირება, ჩართუ-

ლობა, თანამშრომლობა და უფლებამოსილება. თითოეული საფეხური განსაზღვრავს გან-

ვითარების კონკრეტულ დონეს, მიზნებსა და ამ მიზნების მიღწევისათვის ქცევის საჭირო 

ტიპოლოგიას. სტანდარტის საბაზისო დონეს წარმოადგენს „ინფორმირებულობა“, ხოლო 

ყველაზე განვითარებულს კი „უფლებამოსილება“.  

 

                                                      

46 IAP2, Core Values for Pubic Participation, 2007. 

www.iap2.org/associations/4748/files/CoreValues.pdf,  
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დაბალი        გადაწყვეტილებაზე  ზეგავლენა        მაღალი  

ინფორმირება კონსულტირება ჩართულობა თანამშრომლობა უფლებამოსილება 
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საზოგადოებისათვის 

დაბალანსებული და 

ობიექტურ ინფორმაცი-

ის მიწოდებით უზრუნ-

ველყოფა, რათა დაეხმა-

როს მათ პრობლემის გა-

აზრებაში, მათი გადაჭ-

რის ალტერნატიულ 

გზების არსებული შე-

საძლებლობებისა და/ან 

მისაღები გადაწყვეტი-

ლებების არსის გაგებაში. 

წარდგენილი ანალიზის, 

ალტერნატივების და გა-

დაწყვეტილებების შესახებ 

საზოგადოებისაგან უკურე-

აქციის მიღება. 

მთელი პროცესის განმავლო-

ბაში მოსახლეობასთან უშუა-

ლოდ მუშაობის გზით მუდმი-

ვად უზრუნველყოფილი იქნეს 

საზოგადოების შეშფოთებისა 

და მისწრაფებების გაგება და 

განხილვა. 

გადაწყვეტილებების მიღე-

ბის ყველა ასპექტში საზოგა-

დოებასთან პარტნიორობა, 

მათ შორის ალტერნატივების 

შემუშავებაში და მისაღები 

გადაწყვეტილებების გამოვ-

ლენაში. 

საზოგადოებისათვის სა-

ბოლოო გადაწყვეტილე-

ბის მიღების უფლების 

გადაცემა. 
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ჩვენ ჩაგაყენებთ თქვენ 

საქმის კურსში. 

ჩვენ ჩაგაყენებთ თქვენ საქ-

მის კურსში, მოგისმენთ და 

გავიზიარებთ თქვენს შეშ-

ფოთებასა და მისწრაფე-

ბებს. უზრუნველვყოფთ 

უკუკავშირს იმის შესახებ, 

თუ რა გავლენა იქონია გა-

დაწყვეტილებაზე საზოგა-

დოების ჩართულობამ. ჩვენ 

შევეცდებით პროექტებისა 

და შეთავაზებების შესახებ 

მოვიძიოთ თქვენი უკურე-

აქცია. 

ჩვენ ვიმუშავებთ თქვენთან 

ერთად, რათა უზრუნველე-

ყოთ რომ თქვენი შეშფოთება 

და მისწრაფებები გადაწყვეტი-

ლების ალტერნატივის შემუ-

შავებისას პირდაპირ აისახოს 

და უზრუნველვყოთ უკუკავ-

შირს იმის შესახებ, თუ როგო-

რი გავლენა იქონია გადაწყვე-

ტილებაზე საზოგადოების 

ჩართულობამ. 

ჩვენ ვიმუშავებთ თქვენთან 

ერთად, რათა მოვახდინოთ 

გადაწყვეტილებების ერთობ-

ლივად ფორმულირება და 

მაქსიმალურად შესაძლო 

ოდენობით იქნეს გათვალის-

წინებული თქვენი რჩევები 

და რეკომენდაციები. 

ჩვენ შევასრულებთ ყვე-

ლაფერს, რასაც თქვენ 

გაწყვიტავთ. 

ილუსტრაცია 1 - საზოგადოებრივი მონაწილეობის სპექტრი 
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დანართი 2. შერი პ. არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბე 

შერი პ. არნშტეინი 1969 წელს გამოცემულ სტატიაში „მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბე“47 

წარმადგინა მოქალაქეთა მონაწილეობის პროცესის ტიპოლოგია რომელიც შესდგება 3 მეტა 

და რვა დონისაგან, რომელიც აღწერს საზოგადოებისა და ხელისუფლებას შორის ურთიერ-

თდამოკიდებულებებს. თვალსაჩინოებისთვის არნშტეინმა ეს დონეები კიბის სახითაა წარ-

მოდგინა და თითოეული საფეხური შეუსაბამა საბოლოო შედეგის განსაზღვრაში მოქალა-

ქეთა მონაწილეობის გარკვეულ დონეს.  

მეტა დონეები დონეები მახასიათებლები 

მოქალაქეთა ძა-

ლაუფლების 

დონე 

სამოქალაქო კონ-

ტროლი 

მმართველობით გადაწყვეტილებაზე სრული 

კონტროლი. 

უფლებამოსილების 

დელეგირება 

შესაძლებელია მოქალაქეთა მიერ კოლექტიური 

გადაწყვეტილებების მიღება. 

პარტნიორობა 

გადაწყვეტილების მიღებისას წარმოებს 
მოქალაქეთა და ხელისუფლების დიალოგი და 

შესაძლებელია კომპრომისების მიღწევა 

სიმბოლური 

მონაწილეობის 

დონე 

 

გულის მოგება 

გადაწყვეტილების მიღებისას პროცესში 
გათვალისწინებულია მოქალაქეთათვის 
სათათბირო ხმის უფლება, თუმცა გადაწყვეტი-

ლების მიღება კვლავ მხოლოდ ხელისუფლების 

პრეროგატივა არის. 

კონსულტირება 

გადაწყვეტილების მიღებისას პროცესში 
დასაშვებია, მოქალაქეებსა და ხელისუფლებას 

შორის დიალოგი, მაგრამ ჯერ კიდევ არის იმის 

გარანტია, რომ მოსახლეობის აზრი 
გათვალისწინებული იქნება. აგრეთვე 
შეუძლებელია იმის შემოწმება, თუ როგორ 

სრულდება დაპირებები, რადგან არ არსებობს 
შემოწმების არავითარი მექანიზმი. 

ინფორმირება 

გადაწყვეტილების მიღებისას პროცესში

ეპიზოდურად და არასისტემურად ხდება ხელი-

სუფლებას მხრიდან მოქალაქეებთან დიალოგი 

არამონაწილეო-

ბის 

დონე 

თერაპია 
მოქალაქეები არ დაიშვებიან [პროგრამების]

დაგეგმვასა და განხორციელების პროცესში მანიპულირება 

ილუსტრაცია 2 - შერი პ. არნშტეინის მოქალაქეთა მონაწილეობის კიბე 

არნშტეინის კიბის ყველაზე ქვედა საფეხურებია „მანიპულირება“ და „თერაპია“, რომელიც 

ე.წ. „არამონაწილეობის“ მეტა დონეებს შეესაბამება. ამ დონეებზე მოქალაქეთა ჩართულობა 

გადაწყვეტილები მიღების პროცესში არც კი მოიაზრება და ხელისუფლება შემოიფარგლე-

ბა მხოლოდ რიტორიკით. მესამე და მეოთხე საფეხურები, შესაბამისად „ინფორმირება“ და 

„კონსულტირება“, სიმბოლური მონაწილეობის მეტა დონეებია, რომლებიც მოქალაქეების 

                                                      
47 Sherry R. Arnstein, "A Ladder of Citizen Participation", JAIP, Vol. 35, No. 4, July 1969, p 216. 

https://www.planning.org/pas/memo/2007/mar/pdf/JAPA35No4.pdf 
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მხრიდან აზრის გამოთქმისა და ხელისუფლების მხრიდან მათი აზრის მოსმენის საშუალე-

ბას იძლევა. მეხუთე საფეხური „გულის მოგება“ – სიმბოლურ ღონისძიებათა უფრო მაღალი 

დონეა. ზედა საფეხურებზე განთავსებულია გადაწყვეტილების მიღებისას მზარდი პრივი-

ლეგიების მქონე მოქალაქეთა მონაწილეობის დონეები. („პარტნიორობა“, „დელეგირება“ 

და „სამოქალაქო კონტროლი“. 
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დანართი 3. კარგი მმართველობა 

ტერმინი კარგი მმართველობა (Good Governance) გამოიყენება რათა აღიწეროს თუ როგორ 

და რა ძირეულ პრინციპებზე დაყრდნობით უნდა ახორციელებდეს საერთაშორისო, ნაცი-

ონალური და ადგილობრივი დონის ხელისუფლებები მმართველობითი გადაწყვეტილე-

ბის მიღებასა და საჯარო რესურსების განკარგვას. კარგი მართველობის კონცეფცია წარმო-

ადგენს გადაწყვეტილების მიღებისა და განხორციელების ინოვაციურ პროცესს. მისი მიზა-

ნია უზრუნველყოფილი იქნას მაქსიმალურად საუკეთესო გადაწყვეტილების შემუშავება 

და დასახული ამოცანების ეფექტიანად განხორციელება. 

კარგი მმართველობის კონცეფციის ფარგლებში გადაწყვეტილების მიღების პროცესები და 

შესაბამისად თავად კარგი მმართველობაც ხასიათდება რამდენიმე ნიშან-თვისებით, რო-

მელთაც გააჩნიათ დადებითი ზეგავლენა ნებისმიერი დონის ხელისუფლების განხორციე-

ლების პროცესიის სხვადასხვა ასპექტებზე, მათ შორის: სამიზნე ჯგუფებთან კომუნიკაცია-

ზე, გაწეული მომსახურების ხარისხის მართვაზე, თანამშრომელთა უფლება-მოვალეობე-

ბის ოპტიმიზაციასა და ჯანსაღ სამუშაო ურთიერთობების ფორმირებაზე.  

კარგი მმართველობა ეფუძნება48 შემდეგ ძირითად პრინციპებს:  

თანამონაწილეობა (Participation) 

საჯარო პოლიტიკისა და მმართველობის პროცესში მოქალაქეთა თანამონაწილეობა 

(მონაწილეობა), მიუხედავად მათი სქესისა, რელიგიური თუ პოლიტიკური მიკუთვნე-

ბისა, წარმოადგენს კარგი მმართველობა ქვაკუთხედს. თანამონაწილეობა შეიძლება 

იყოს უშუალოდ (პირდაპირი) ან ფორმალური შუალედური ინსტიტუტებისა და წარ-

მომადგენლების (პარლამენტის, საკრებულოს, გამგებლების და თემის ლიდერების) სა-

შუალებით.  

კანონის უზენაესობა (Rule of law) 

კანონის აღმსრულებლის დროს დაცული იყოს ყოველი ადამიანის, განსაკუთრებით კი 

უმცირესობების უფლებები.  

რეაგირება (Responsiveness) 

ეფექტური მომსახურება გულისხმობს, როგორც საბოლოო პროდუქტის მიწოდებას, აგ-

რეთვე თავად პროცესის ფარგლებში წარმოქმნილ სიძნელეებზე დროულ რეაგირებასა 

და მოქალაქეთა ხელშეწყობას მათ გადალახვის პროცესში.  

ორიენტაცია კონსენსუსზე (Consensus oriented); 

ხელისუფლება წარმოადგენს ინტერესთა სხვადასხვა ჯგუფებს შორის შუამავლის, მე-

დიატორის როლს, რათა მიღწეულ იქნას ფართო საზოგადოებრივი კონსენსუსი იმის 

შესახებ, თუ რა პრობლემები დგას საზოგადოების წინაშე და არსებული რესურსებით 

როგორ შეიძლება მათი დაძლევა.  

გამჭვირვალეობა (Transparency)  

მიღებული გადაწყვეტილებები და მათი აღსრულება ხდება გარკვეული წესებითა და 

კანონებით, რათა შეიძლებოდეს საჯარო ინფორმაციის თავისუფალი განკარგვა და უზ-

რუნველყოფილი იყოს მისი პირდაპირი ხელმისაწვდომობა მათთვის, ვისაც უშუალოდ 

ეხება აღნიშნული გადაწყვეტილებები და/ან მათი აღსრულება.  

ანგარიშვალდებულება (Accountability) 

                                                      
48 Sheng, Y. (2007). What is Good Governance? New York: United Nations. 



94 

 

საჯარო დაწესებულება ანგარიშვალდებულია საზოგადოების წინაშე, რადგან მის მიერ 

მიღებულ გადაწყვეტილებები ან განხორციელებულ ქმედებები გავლენას ახდენენ თა-

ვად საზოგადოებაზე. ანგარიშვალდებულება ვერ განხორციელდება გამჭვირვალობისა 

და კანონის უზენაესობის გარეშე. 

ეფექტურობა და შედეგიანობა (Effectiveness and Efficiency) 

პროცესები და ინსტიტუციები იძლევიან იმგვარ შედეგებს, რათა დაკმაყოფილდეს სა-

ზოგადოების საჭიროებები, ხოლო არსებული რესურსები ყაირათიანად იქნეს გამოყე-

ნებული. საჯარო დაწესებულება ვალდებულია თავის ყოველდღიურ საქმიანობაში უზ-

რუნველყოს პროცესების როგორც ეფექტურობა და შედეგიანობა, აგრეთვე სამუშაოები 

წარმართოს სოციალური თანასწორობისა პრინციპების გათვალისწინებით და უზრუნ-

ველყოს გარემოს ეფექტიანი დაცვა. 

თანასწორობა და სოციალური ინკლუზიურობა (Equity and Inclusiveness) 

საზოგადოების ყველა ჯგუფს, მაგრამ განსაკუთრებით ყველაზე დაუცველებსაც, ქონ-

დეთ შესაძლებლობები გააუმჯობესონ ან შეინარჩუნონ თავის კეთილდღეობა, რაც სა-

ბოლოო ჯამში მივყავართ საზოგადოებრივ თანასწორობამდე. 

ყოველივე ზემოხსენებული პრინციპების საჯარო მმართველობაში აქტიური დანერგვა გა-

რანტიას იძლევა, რომ შემცირდება კორუფცია, მოხდება უმცირესობების აზრების გათვა-

ლისწინება და რომ საზოგადოების ყველაზე დაუცველი ნაწილის ხმები გაგონილი იქნება 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში. აგრეთვე ეფექტურად მოხდება რეაგირება საზოგა-

დოების ამჟამინდელ და მომავალ საჭიროებზე.   
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დანართი 4. მონაწილეობითი დემოკრატიის მსოფლიოში არსებული მოდელები 

მონაწილეობითი დემოკრატიის (Participatory Democracy) მოდელი 

მონაწილეობითი დემოკრატიის (Participatory Democracy) მოდელის ფარგლებში მოსახე-

ლობა თავად წყვეტს თუ რომელი პროგრამა, რა რესურსების გამოყენებით და რო-

დის სურთ რომ გააკეთოს ადგილობრივმა ხელისუფლებამ, ხოლო შემდგომ აგრეთ-

ვე მოსახლეობა ამოწმებს თუ როგორ დაიხარჯა გამოყოფილი რესურსები.  

ეს მოდელი ძირითადად ხასიათდება შემდეგი ფაქტორების ერთობლივ ქმედებით: 

 მოქალაქეები როგორც მეოთხე ძალა (Fourth Power) 

მოქალაქეებს გააჩნიათ გადაწყვეტილების მიღების რეალური უფლებამოსილება, რო-

მელიც განსხვავდება სასამართლო, საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფ-

ლებისაგან; 

 აქტორთა თანმხვედრი უფლებამოსილება (Countervailing Power) 

პროცესი ფარგლებში სამოქალაქო საზოგადოების თვითორგანიზება იწვევს მოქალა-

ქეთა უფლებამოსილების გაფართოებას და კონფლიქტების ერთობლივად მოგვარე-

ბის დანერგვას. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი ეყრდნობა საჯარო ბიუჯეტირების პროცესში მო-

სახლეობის ფართო ფენების ჩართულობაზე (ელიტა, საშუალო კლასი და ღარიბი მოსახლე-

ობა, სხვადასხვა სოციალური ფენა). შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული მოდელი პოლიტი-

კური თვალსაზრისით ყველაზე უფრო ეტად მასტიმულირებელ ფორმა არის, რადგან თავის 

თავში მოიცავს ძლიერ თანამონაწილეობასა და სოციალურ სამართლიანობაზე ზეგავლენას. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის ფარგლებში ადგილობრივი მართველობის 

ორგანო მოქმედებს მოსახელობის სახელით და მათთან კომუნიკაციის გზით, აქტიურად 

არის ჩართული, როგორც პროცესების გაშვების სტადიაში, აგრეთვე უშუალოდ გადაწყვე-

ტილების განხორცილებისასაც. მოქალაქეებს და მათი წარმომადგენლებს (დელეგატებს), 

დე-ფაქტო გააჩნიათ საბოლო გადაწყვეტილების მიღების უფლებამოსილება, თუმცა ამ სა-

კითხებზე პოლიტიკური გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა დე-იურე კვლავ არ-

ჩეულ ადგილობრივ ხელისუფლების ხელში რჩება.  

მოდელის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ მონაწილეობითი დემოკრატია 

არის საზოგადოების პოლიტიკურად და სოციალური პროცესების მასტიმულირებელი მო-

დელი და თავისთავში მოიცავს მოქალაქეთა აქტიურ მონაწილეობისა და სოციალური სა-

მართლიანობის ელემენტების ერთობლიობას.  

მოდელის სუსტ მხარე არის ის გარემოება, რომ მონაწილეობითი დემოკრატიის მოდელი 

ითხოვს პოლიტიკური ელიტისაგან ძლიერ პოლიტიკურ ნებას, აგრეთვე კარგად მობილი-

ზებულ და დამოუკიდებელ სამოქალაქო საზოგადოების არსებობას, რომლებიც მზად არის 

რათა აქტიურად ითანამშრომლონ არსებულ პროცესში.  

პირველად მონაწილეობითი დემოკრატიის მოდელი დანერგილი იქნა ბრაზილიაში - პორ-

ტე ალეგრიში (Porte Alegre) და ბლუ ორიზონტში (Blue Horizonte), რის შემდეგ გავრცელდა 

მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყნებში. დღესდღეობით მონაწილეობითი დემოკრატიის მოდე-

ლი ყველაზე ფართოდ გავრცელებული მოდელია. თუმცა რიგ შემთხვევაში მოდელის და-

ნერგვისას მოხდა მისი მცირედი მოდიფიკაცია. მაგალითად როგორც სევილიაში (ესპანე-

თი), ონგ-კუ-ში (ჩრდილოეთ კორეა), კარლაში (ინდოეთი) და სხვა. 
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სამეზობლო (სიახლოვის) დემოკრატიის (Proximity Democracy) მოდელი 

სამეზობლო დემოკრატიის მოდელის49 საკვანძო მახასიათებელს წარმოადგენს ის გარემო-

ება, რომ მოდელი წარმოაჩენს სამეზობლოს როგორც გეოგრაფიული სიახლოვის ელემენტს 

და მოქალაქეების, ფედერალურ სახელმწიფო ორგანოებსა და ადგილობრივი თვითმარ-

თველობას შორის კავშირების გაძლიერების შესაძლებლობებს. ამ მოდელში აღნიშნული 

კავშირები განიხილება როგორც პროცესის აქტორების ერთგვარი „სამეზობლო“ შეხვედრა, 

სადაც ადგილი აქვს არაფორმალურ დონეზე აზრების გაცვლას, რომლებიც მიმართულია 

სამეზობლოს პრობლემების ერთობლივ გადაწყვეტაზე. 

ჩვეულებრივ, სამეზობლო დემოკრატიის მოდელი ემყარება ე.წ. „შერჩევით [საჯარო] მოს-

მენებს“ (Selective Listening). მოდელის ფარგლებში მოქალაქეებისათვის საბიუჯეტო პრიო-

რიტეტებისა და პროგრამების შესახებ დებატების გამართვისათვის ხელმისაწვდომია სა-

თანადო სივრცე (პროცესი), თუმცა გადაწყვეტილების მიმღები პირები (ადგილობრივი სა-

კანონმდებლო და აღმასრულებელი ხელისუფლები წარმომადგენლები) თავის შეხედული-

სამებრ შეარჩევენ მხოლოდ იმ საკითხებს, რომელებიც შემდგომ საფუძველად ედებათ 

ახალ მმართველობით პოლიტიკასა და ოფიციალურად დამტკიცების შემდგომ, მომავალი 

წლის ბიუჯეტის ნაწილი გახდებიან.  

სამეზობლო დემოკრატიის მოდელის ფარგლებში იქმნება სპეციალურ საბჭოები (ფონდე-

ბი), რომელთა მიზანიცაა ე.წ. „მცირე ინიციატივების“ პროგრამების საშუალებით მხარი და-

უჭირონ მოსახლეობის არაფორმალურ ჯგუფებს (სამეზობლოების). ადგილობრივი ხელი-

სუფლების გადაწყვეტილების მიმღები პირები შერჩევითად, მათ მიერ განსაზღვრულ კრი-

ტერიუმებზე დაყრდნობით, განიხილავენ მოქალაქეების მიერ გამოთქმულ იდეებს და ახ-

დენენ წარმოდგენილი ინიციატივების განხორციელებისათვის საჭირო მოწყობილობებისა 

და მომსახურების შესაძენის სუბსიდირებას. 

სამეზობლო დემოკრატიის მოდელი ეფუძნება არაფორმალურ წესებს, ხოლო მისი თანმდე-

ვი პროცესები, უმეტესწილად, წარმოადგენს საკონსულტაციო ტიპის და რამე გადაწყვეტი-

ლების მისაღებად სამოქალაქო საზოგადოებას 

მოდელის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს მოქალაქეებსა და ერთობლივი გადაწყვეტილების 

მიმღებთ „სამეზობლოში“ სოციალური კავშირების გაძლიერება და ადგილობრივი საზო-

გადოების დინამიური განვითარება.  

მოდელის სუსტი მხარედ მიიჩნევა ის გარემოება, რომ რადგან ხელისუფლებას გააჩნია შე-

საძლებლობა თავად აირჩიოს მოსახლეობის მიერ შეთავაზებული მხოლოდ ის წინადადე-

ბები, რომლიც შეესაბამება მის საკუთარი გეგმებსა და ხედვებს, თავს იჩენს „შერჩევით მოს-

მენებისადმი“ არაფორმალური მიდგომა, რაც თავის მხრივ იწვევს გადაწყვეტილების მიღე-

ბის პროცესში გაუმართლებლად ბევრი რისკების გაჩენას, მათ შორის მოსახლეობის მხრი-

დან პროცესისადმი ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების მოდელი უმეტესწილად წარმატებულად დანერგილია 

უმეტეს ევროპის ქვეყნაში, სადაც მოსახლეობასა და ადგილობრივ ხელისუფლებას შორის 

არსებობს ტრადიციულად მჭიდრო კავშირები. აგრეთვე ამ მოდელის დანერგვა ხდება ლა-

თინური ამერიკაში, ავსტრალიაში, კორეაში და იაპონიაში. 

მონაწილეობითი მოდერნიზაციის (Participatory Modernization) მოდელი 

მონაწილეობითი მოდერნიზაციის მოდელი ემყარება იმ იდეას, რომ მონაწილეობა არის 

                                                      
49 სმას აგრეთვე უწოდებენ ახლო მანძილის დემოკრატიის მოდელის 
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თანამედროვე სახელმწიფოს მართვის სტრატეგიაში ერთ-ერთი (და არა ერთადერთი) მნიშ-

ვნელოვანი ინსტრუმენტი, რათა სახელმწიფო გახდეს უფრო მეტად ეფექტური და მოახდი-

ნოს თავისი თავის მოდერნიზაცია. მოდელის შესაბამის პროცესების დანერგვა დაკავშირე-

ბულია სახელმწიფოს კარგ მმართველობასთან და მიმართულია სახელწიფო პოლიტიკის 

ლეგიტიმაციის გაზრდისათვის.  

სამეზობლო დემოკრატიის მოდელისაგან განსხვავებით, მონაწილეობითი მოდერნიზაცი-

ის მოდელი არ ფოკუსირდება მხოლოდ ლოკალურ, სამეზობლოს დონეზე, თუმცა ხელს 

უწყობს ცენტრალურ ხელისუფლებასა და ყველა დონის საჯარო სერვისების ძირითად 

მომწოდებლებს ჩართულობასაც.  

მონაწილეობითი მოდერნიზაციის მოდელში მხოლოდ მასში მონაწილე აქტორები განიხილე-

ბა როგორც პროცესის კლიენტები. პროცესის ფარგლებში არ არსებობს მარგინალური ჯგუფე-

ბის ინტეგრაციისა ანდა მათვის ახალი სოციალური პოლიტიკის წამოწყების ინტერესი. 

 მონაწილეობითი მოდერნიზაციის მოდელი, ჩვეულებრივ, ეყრდნობა საშუალო კლასის 

წარმომადგენლების ჩართულობას, თუმცა პროცესების მეტი ლეგიტიმაციის მიზნით რიგ 

შემთხვევებში ხორციელდება კონკრეტული ქმედებები, რათა პროცესში იყვნენ ჩართულნი 

სხვადასხვა სოციალური ჯგუფებიც. სამოქალაქო საზოგადოებას გააჩნია მხოლოდ შეზღუ-

დული ავტონომია და სრულებით გამოირიცხება მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ძირი-

თადი ფაქტორები - მეოთხე ძალა და თანმხვედრი უფლება. 

მონაწილეობითი მოდერნიზაციის მოდელის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს მონაწილეობისა 

და საჯარო მართვას შორის ძლიერი კავშირები და პროცესების განხორციელების სიმარტი-

ვე, რომლითაც მიიღწევა მხარეთა შორის პოლიტიკური კონსენსუსი.  

მოდელის სუსტი მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ შედარებთ ძნელია განხილული 

იქნეს გლობალური და ძალზედ მწვავე საკითები (მაგალითად სოციალურ სამართლიანო-

ბასთან დაკავშირებული საკითები), რადგან საკითხების განხილვისას აქტორები არ მიე-

სალმებიან საკითების მკვეთრად პოლიტიზირებას. 

მონაწილეობითი მოდერნიზაციის მოდელის გამოყენება ხდება მეტწილად გერმანიის ფე-

დერაციულ რესპუბლიკაში და ნაკლებად ჩრდილო ევროპის ქვეყნებში. ამ მოდელის ნაირ-

სახეობას წარმოადგენენ ამ ქვეყნებში დანერგილი მონაწილეობითი ინსტრუმენტები: მომ-

ხმარებელთა დებულებები, შეფასების ბარათები, აგრეთვე ცხელი ხაზები. მონაწილეობი-

თი მოდერნიზაციის მოდელის საუკეთესო მაგალითებად მიიჩნევა კაშკაის (Cascais) პორ-

ტუგალია, ბაგირა (Bagira) კონგო. ჟეგოუ (Zeguo) ჩინეთი და ქოლოგნი (Cologne) გერმანია. 

დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის (Multi-Stakeholder Participation) მოდელი 

დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის მოდელის ფარგლებში მოქალაქეებს, ბიზნესს და 

არასამთავრობო ორგანიზაციებს, აგრეთვე ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანოებს 

განიხილავს, როგორც მონაწილეობით ბიუჯეტირების პროცესის ერთ-ერთ და არა ერთა-

დერთ აქტორს. ყველა მათგანს ბიუჯეტირების პროცესის ფარგლებში გააჩნიათ თავის მიზ-

ნები, სურვილები და განვითარების საკუთარი ხედვები. მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოად-

გენს მონაწილე სხვადასხვა დაინტერესებულ მხარეთა შორის დიალოგის ეფექტური წარ-

მართვა იმ საკითხებზე და თემებზე, რომლებიც აქტუალურია უმეტესობა მათგანისათვის.  

დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის მოდელი ორიენტირებულია ადგილობრივ დო-

ნეზე უფრო მეტად ეკონიმიკური და არა საჯარო პოლიტიკით განსაზღვრულ საკითების 

გადაჭრაზე. მონაწილეობითი ბიუჯეტირების სხვა მოდელების განსხვავებით, ამ მოდელში 

კერძო კომპანიები განიხილება როგორც ადგილობრივ დონეზე განვითარების ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ძალას. თუმცა, გავრცელებული პრაქტიკა აჩვენებს, რომ კერძო კომპანიები 
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ჩვეულებრივ მაინც ერიდებიან მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესში აქტიურ მონა-

წილეობასა. 

დაინტერესებულ მხარეთა მონაწილეობის მოდელის ფარგლებში სამოქალაქო საზოგადო-

ების ჩართულობის დონე ძალზედ დაბალია და თავის ქმედებებში გააჩნია მცირე ავტონო-

მია იმ შემთხვევებშიც, როდესაც გადაწყვეტილების მიღების პროცედურების მკაფიოდ გა-

წერილია.  

მოდელის მთავრი სიძლიერე მდგომარეობს იმ გარემოებაში, რომ საზოგადოების ორგანი-

ზებულ სტრუქტურებს შორის არსებობს ძლიერი კავშირები, რაც უზრუნველყოფს სახელ-

მწიფო პოლიტიკის ზოგიერთ ასპექტების ირგვლივ სოციალური კონსენსუსი მიღწევის შე-

საძლებლობას.  

მოდელის სუსტი მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ საჯარო და კერძო სექტორების 

მჭიდრო პარტნიორობის შემთხვევაში შესაძლებელია სამოქალაქო საზოგადოების დასუს-

ტება. ამავდროულად მონაწილეობითი პროცესები ხასიათდება ხელისუფლებასთან ასი-

მეტრიულ კავშირებით და არაორგანიზებული სოციალური ჯგუფები საერთოდ მოწყვეტი-

ლი არიან მიმდინარე პროცესიდან. ამასთანავე, გარე აქტორები (დონორები) ხშირად მნიშ-

ვნელოვან როლს თამაშობენ პროცესი დაფინანსების საკითში და მათი გავლენა ძალზე დი-

დია პროცესის მდგრად განვითარებაზე. დონორების მხრიდან დაფინანსების შეწყვეტისა 

და ხელისუფლების სუსტი პოლიტიკური ნების შემთხვევაში ხშირად მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების პროცესი წყდება. 

გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის სტრუქტურები და მსოფლიო ბანკი აქტიურად 

ნერგავს დაინტერესებულ პირთა მონაწილეობის მოდელის. მოდელის დანერგვა ხდება აღ-

მოსავლეთ ევროპის ქვეყნებში (მაგალითად: პლოკი, (Płock) პოლონეთი), ანგლო-საქსური 

სარტყლის ქვეყნებში და აგრეთვე რიგ აფრიკის ქვეყნებში ( მადაგასკარი ). 

ნეო-კორპორატივიზმის (Neo-Corporatism) მოდელი 

ნეო-კორპორატივიზმის მოდელის განმასხვავებელ მახასიათებელს წარმოადგენს ის გარე-

მოება, რომ მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესიის ფარგლებში კონკრეტულ საკით-

ხების გადაწყვეტაში ჩართული არიან ადგილობრივ დონეზე მოქმედი სამიზნე დაინტერე-

სებულ მხარეები (არასამთავრობო ორგანიზაციები, ბიზნეს გაერთიანებები, პროფესიული 

ასოციაციები და სხვა), სოციალურ ჯგუფებთან (ხანდაზმულები, ახალგაზრდები, ემიგრან-

ტები და სხვა) და სხვადასხვა ადგილობრივ ინსტიტუციებთან/სააგენტოებთან) და ადგი-

ლობრივი ხელისუფლება ამ პროცესში თამაშობს წამყვან როლს.  

ხელისუფლება ცდილობს რეგულარულად ჩაატაროს ე.წ. „გაფართოებული კონსულტაცი-

ები“ რომელზეც იწვევს ყველა დაინტერესებულ მხარეს, ვისაც შეუძლია ანდა ცდილობს 

წარმოადგინოს სხვადასხვა ორგანიზებული, სოციალური, ეკონომიკური და პროფესიონა-

ლური ჯგუფების ინტერესები და უნარი შესწევს ფასეულობებისა და მოთხოვნების მედი-

აციის გზით ხელი შეუწყოს სოციალური კონსესუს, აგრეთვე ცდილობს გახადოს სტრატე-

გიულ დაგეგმარების პროცესის მონაწილე. მოდელის ფარგლებში ადგილობრივი ხელი-

სუფლების მმართველობითი მიდრეკილებები იცვლება საჯარო მმართველობის მოდერნი-

ზაციის დინამიკასთან ერთად.  

ნეო-კორპორატივიზმის მოდელის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს ის სინერგია, რაც თავს 

იჩენს ხელისუფლებას და ყველა ადგილობრივ დონეზე მოქმედი ფორმალიზებული დაინ-

ტერესებულ მხარეს შორის დიალოგისას, მიუხედავად იმისა რომ უკანასკნელს არ გააჩნი-

ათ უფლებამოსილება რათა მიიღონ საბოლო გადაწყვეტილება.  



99 

 

მოდელის სუსტი მხარეს წარმოადგენს ის გარემოება, რომ მონაწილეობითი მოდერნიზაცი-

ის მოდელის ფარგლებში იმ შემთხვევაშიც კი, თუ სამოქალაქო საზოგადოება ძალიან მნიშ-

ვნელოვან როლს თამაშობს, მისი პროცედურული დამოუკიდებლობა საკმაოდ შეზღუდუ-

ლია და მონაწილეობის წესები თავსმოხვეულია ზემოდან.  

მოდელის გავრცელებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობენ საერთაშორისო ორგანიზაციები, 

თუმცა იგი მსოფლიოს მასშტაბით შეზღუდულად არის დანერგილი. მაგალითად ესპანეთში 

ამ მოდელის წარმატებულ რეალიზაციად მიიჩნევა ალბასეტეს (Albacete) გამოცდილება 

სათემო განვითარების (Community Development) მოდელი 

სათემო განვითარების მოდელის ფარგლებში მოქალაქეთა მონაწილეობის პროცესი თავის-

თავში შეიცავს როგორც პროექტების გეგმარების, ასევე ერთობლივად განხორციელების 

ფაზებს, რითაც უზრუნველყოფილია მუნიციპალური მართვისა და ძლიერი მონაწილეო-

ბითი პროცესების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. თავად პროცესები დინამიურად ფორმირე-

ბიდან როგორც “ზემოდან-ქვემოთ“, აგრეთვე ქვემოდან-ზემოთ. პროცესი წარმართვაში 

მთავარ მამოძრავებელ ძალას წარმოადგეს მოქალაქეებსა და არასამთავრობო ორგანიზაცი-

ების წარმომადგენლები. ხოლო ადგილობრივი ხელისუფლების სურვილი, რათა ჩაერიო-

ნო პრიორიტეტების განსაზღვრის პროცესში, ჩვეულებრივ, საკმაოდ დაბალია. 

სათემო განვითარების მოდელში შერწყმულია პორტო ალეგრის (მონაწილეობითი დემოკ-

რატიის) მოდელისა და მუნიციპალიტეტის ტრადიციულ მმართველობასთან. მოდელის 

ფარგლებში მკაფიოდ არის ჩამოყალიბებული პროცედურული წესები და შედარებით მა-

ღალია დებატების ხარისხი (ეფექტურობა). პროცესის აქტორებიდან ყველაზე მეტად დება-

ტებში და გადაწყვეტილების მიღებაში პროცესებში ჩართული არიან საშუალო ფენის (ცის-

ფერი საყელოები) და მშრომელთა ფენის ზედა ნაწილის (თეთრი საყელოები) წარმომად-

გენლები, რომელებიც ამავდროულად მონაწილეობენ ადგილობრივ დონეზე საზოგადოებ-

რივი ორგანიზაციების მუშაობაში. 

მონაწილეობითი ბიუჯეტირების ამ მოდელის ძლიერ მხარეს წარმოადგენს ის ფაქტი, რომ 

მისი ეფექტიანი დანერგვა შესაძლებელი იქ, სადაც ადგილობრივი ხელისუფლება სუსტია, 

ანდა იქ სადაც სამოქალაქო საზოგადოება არის ძლიერი და რეალურად დამოუკიდებელია 

რათა მან დამოუკიდებლად მართოს სათემო პროექტები.  

სისუსტე იმაში მდგომარეობს, რომ მუნიციპალიტეტის ხელისუფლება ცდილობს მოიპო-

ვოს გავლენა სათემო ორგანიზაციებზე, აგრეთვე ამ უკანასკნელის მიდრეკილება რათა გა-

დაიქცენ პარა-სახელმწიფო ორგანოდ და არაფორმალურად ჩაანაცვლონ ადგილობრივი ხე-

ლისუფლება. 

ჩვეულებრივ, ეს მოდელი დანერგილია ბრიტანული თანამეგობრობის ქვეყნებში, აგრეთვე 

გავრცელებულია იაპონიასა, ეკვადორში და აშშ-ში. 
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დანართი 5. მონაწილეობითი მოდელების პროცესებისა და აქტორების მახასიათებლები 
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თავრობო ორგანიზაციე-

ბის, საჯარო და წარმო-

მადგენლებისაგან 

საბჭო, რომელიც შედგე-

ნილია ადგილობრივიო 

ხელისუფლების, არასამ-

თავრობო ორგანიზაციე-

ბის, საჯარო წარმომად-

გენლებისაგან და კერძო 

პირებისაგან 

მონაწილეები მონაწილეთა შერჩევა 

თვით წარდგენა თვით წარდგენა შემთხვევითი შერჩევა სამიზნე შერჩევა სამიზნე შერჩევა სამიზნე შერჩევა 

მონაწილოების ფარგლები 

აქტიური მოქალქე აქტიური მოქალქე Rრიგითი მოქალაქე  ორგანიზებული მოქალა-

ქეები 

ორგანიზებული მოქალა-

ქეები და ბიზნეს სექტორი 

მონაწილეობითი მექანიზმები 

სამეზობლოს დონეზე 

ღია შეხვედრები, დი-

ალოგი ქალაქის დო-

ნეზე 

სამეზობლოსა და 

ქალაქის დონეზე 

ღია შეხვედრები 

ქალაქის დონეზე ღია 

შეხვედრები ან მოქა-

ლაქეთა ფორუმები 

 სამეზობლო დონეზე 

სხვადასხვა ტიპის შეხ-

ვედრები, დიალოგი ქა-

ლაქის დონეზე 

ქალაქის დონეზე დახუ-

რული შეხვედრები 
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ქალაქის პოლიტი-

კის წარმმართვე-

ლი პრინციპები 

(გაიდლაინები) 

საერთო ბიუჯეტი ან 

საჯარო სერვისების 

შეთავაზება 

 კონკრეტული სათემო 
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კონკრეტული პროექტები 

რომლის დაფინანსება 

ხდება საჯარო / კერძო 

პარტნიორობით 

კომუნიკაციის მოდელი 

საჭიროებების გამოვ-

ლენა 

საჯარო მოსმენე-
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საჯარო მოსმენები, 

საჭიროებების გამოვ-

ლენა 
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ობის თანაბარი განა-

წილების კრიტერიუ-

მების მიხედვით, 

ფორმალური წესები 

არ ხდება სამუშაო-

ებისა და ინვესტი-

ციების რანგირება, 

წესები არ არის 

ფორმალიზებული 

არ ხდება სერვისების 

რანგირება, შესაძლე-

ბელია პრიორიტეტე-

ბის რანგირება, საკმა-

ოდ არაფორმალიზე-

ბული წესები 

 ხდება პროექტების რანჟი-

რება, ფორმალური წესები 

ხდება პროექტების რანჟი-

რება, ფორმალური წესები 
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კონსულტაცია კონსულტაცია  თანამართველობითი 

პარტნიორობა 

თანამართველობითი 

პარტნიორობა 

კონტროლი და მო-

ნიტორინგი 
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სუფლება 

ადგილობრივი ხელი-

სუფლება + დონორები 
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დანართი 6. მონაწილეობითი მოდელების შედარებითი მახასიათებლები 
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წინაპირობა 

საფუძველი 

(Origins) 

პორტო ალეგროს 

მოდელის ადაპტა-

ცია 

სამეზობლო საბჭოე-

ბი, სამეზობლო 

ფონდები, სამეზობ-

ლოს მართვა, მთლი-

ან ქალაქის დონეზე 

განვრცობა 

კრისტჩარჩის (ახალი ზე-

ლანდია) რეფორმის მო-

დელი; 

საჯარო სამსახურის რე-

ფორმა;  

ახალი საჯარო მმართვე-

ლობის (NPM) მონაწი-

ლეობითი ვერსია;  

სტრატეგიული დაგეგ-

მვა. 

საჯარო და კერძო სექ-

ტორის პარტნიორო-

ბის მონაწილეობით 

ვერსია 

ადგილობრივი დონის 

ნეო-კორპორატიული 

პროექტები: 

• 21 საუკუნის დღის 

წესრიგი (Agenda 

21s); 

• თანამონაწილეო-

ბითი სტრატეგიუ-

ლი დაგეგმარება. 

ადგილობრივი არა-

სამთავრობო ორგანი-

ზაციების მონაწილე-

ობითი პროცედურები 

სათემო განვითარების 

პროექტები და დელე-

გირებული შესაძლებ-

ლობები  

(ძირითად, ურბანუ-

ლი განახლების ჩარჩო 

პოლიტიკის ფარ-

გლებში) 

პროცესების ფორ-

მალიზება 

ანტიგლობალის-

ტური მოძრაობის 

სტანდარტიზებუ-

ლი პროცედურა 

ნაკლებად სტანდარ-

ტიზებული პროცე-

დურები 

ფონდების მიერ შემუშა-

ვებული სტანდარტიზე-

ბული პროცედურები 

საერთაშორისო ორგა-

ნიზაციების მიერ შე-

მუშავებული გარკვე-

ული დონის სტან-

დარტიზებული პრო-

ცედურები 

საერთაშორისო ორგა-

ნიზაციების მიერ შე-

მუშავებული სტან-

დარტიზებული პრო-

ცედურები 

არასამთავრობო ორ-

განიზაციების მიერ 

შემუშავებული სტან-

დარტიზებული პრო-

ცედურები 

1. კონტექსტი  
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ურთიერთობა სა-

ხელმწიფოს, ბა-

ზარსა და მესამე 

სექტორს შორის 

პროცესში სახელ-

მწიფოს გააჩნია 

ცენტრალური რო-

ლი 

პროცესში სახელ-

მწიფოს გააჩნია ცენ-

ტრალური როლი 

პროცესში სახელმწიფოს 

გააჩნია ცენტრალური 

როლი 

ბაზრის ჰეგემონია სახელმწიფოს ცენ-

ტრალური როლი 

ბაზრის ჰეგემონია, მე-

სამე სექტორის თვით-

დამკვიდრების პრო-

ცესი 

ადგილობრივი ხე-

ლისუფლების პო-

ლიტიკური ორი-

ენტაცია 

ჩვეულებრივ, ყვე-

ლა სახის მემარცხე-

ნე ორიენტაციის 

პარტიები 

ყველა სახის პოლი-

ტიკური ორიენტა-

ციის მქონე პარტიე-

ბი 

ყველა სახის პოლიტიკუ-

რი ორიენტაციის მქონე 

პარტიები 

ყველა სახის პოლიტი-

კური ორიენტაციის 

მქონე პარტიები, გარ-

და რადიკალურად მე-

მარცხენე ორიენტაცი-

ის 

ყველა სახის პოლიტი-

კური ორიენტაციის 

მქონე პარტიები 

ყველა სახის პოლიტი-

კური ორიენტაციის 

მქონე პარტიები 

1. მახასიათებლები 

დემოკრატიის ჩარ-

ჩო მახასიათებლე-

ბი 

უშუალო (პირდა-

პირ) დემოკრატია  

დებატებზე ორიენ-

ტირებული რესპუბ-

ლიკანიზმის ვერსი-

ა50 

სათათბირო დემოკ-

რატია 

ახალი საჯარო მმართვე-

ლობის მონაწილეობითი 

ვერსია 

მონაწილეობითი 

მმართველობა 

ნეო-კორპორატივიზ-

მის მონაწილეობითი 

მმართველობა 

უფლებებისა და შე-

საძლებლობებისა გა-

ფართოება, ლიბერა-

ლური ტრადიციები, 

მემარცხენე ლიბერა-

ლიზმი 

მიზანი  სოციალური სა-

მართლიანობა; 

 პრიორიტეტების 

 მოქალაქეთა ცოდ-

ნისა და გამოცდი-

 მოქალაქეთა ცოდნისა 

და გამოცდილების 

გათვალისწინება; 

 მოქალაქეთა ცოდ-

ნისა და გამოცდი-
• მოქალაქეთა ცოდ-

ნისა და გამოცდი-

 უფლებებისა და 

შესაძლებლობები-

სა კიდევ უფრო 

                                                      
50 რესპუბლიკანიზმის იდეოლოგია არის თანამედროვე წარმომადგენლობითი დემოკრატიის ერთერთი მოდელი. en.wikipedia.org/wiki/Republicanism 
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ინვერსია; 

 დემოკრატიის 

დემოკრატიზა-

ცია 

ლების გათვალის-

წინება; 

 განახლებული სო-

ციალური ურთი-

ერთობები; 

 წარმომადგენლო-

ბითი დემოკრატი-

აში დებატების 

ჩართვა 

 სოციალური მშვიდო-

ბა; 

 არსებობს საჯარო რე-

სურსების გადანაწი-

ლების პოლიტიკა 

ლების გათვალის-

წინება; 

 მოქალაქეები განი-

ხილებიან როგორც 

კლიენტები; 

 ადგილობრივი ეკო-

ნომიკური ზრდა 

ლების გათვალის-

წინება; 

• საზოგადოებრივი 

კონსენსუსი;  

• სოციალური ინ-

ტეგრაცია. 

გაფართოება 

 კონსტრუქციული 

ქმედება; 

 ზოგადად არ არსე-

ბობს გადანაწილე-

ბის პოლიტიკა; 

 თემისთვის უფ-

ლებამოსილების 

დელეგირება. 

2. პროცედურული წესები  

საორგანიზაციო 

პროცედურები 

სამეზობლო დონე-

ზე ღია შეხვედრე-

ბი; 

ქალაქის დონეზე 

დელეგატების არ-

ჩევა 

სამეზობლოსა და ქა-

ლაქის დონეზე ღია 

შეხვედრები 

ქალაქის დონეზე ღია 

შეხვედრები (ან შემ-

თხვევითად შერჩეული 

მოქალაქეებთან შეხვედ-

რები)  

ქალაქის დონეზე და-

ხურული შეხვედრები 

ქალაქის დონეზე და-

ხურული შეხვედრები 

სამეზობლო დონეზე 

სხვა და სხვა სახის 

შეხვედრები; ქალაქის 

დონეზე დელეგატე-

ბის არჩევა. 

მონაწილეობის 

ციკლი 

მონაწილეობითი 

ციკლი სავალდე-

ბულოა 

მონაწილეობითი 

ციკლი სავალდებუ-

ლოა 

ხშირად არ არსებობს მო-

ნაწილეობითი ციკლი 

მონაწილეობით ციკ-

ლი არ არის აუცილე-

ბელი 

მონაწილეობით ციკ-

ლი არ არის აუცილე-

ბელი 

მონაწილეობით ციკ-

ლი არ არის აუცილე-

ბელი 

პროცესის მიმარ-

თულება: ზევიდან 

- ქვემოთ თუ ქვე-

მოდან - ზემოთ 

შერეული, როგორც 

ზევიდან - ქვემოთ 

ასევე ქვემოდან - 

ზემოთ 

ზევიდან - ქვემოთ ზევიდან - ქვემოთ ზევიდან - ქვემოთ ზევიდან - ქვემოთ ზევიდან - ქვემოთ და 

ქვემოდან - ზემოთ 
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სამოქალაქო საზო-

გადოების პროცე-

დურული დამოუ-

კიდებლობა 

სამოქალაქო საზო-

გადოების აქვს სუს-

ტი პროცედურული 

დამოუკიდებლობა 

სამოქალაქო საზო-

გადოების აქვს სუს-

ტი პროცედურული 

დამოუკიდებლობა 

სამოქალაქო საზოგადო-

ების აქვს სუსტი პროცე-

დურული დამოუკიდებ-

ლობა 

სუსტი ცვალებადი ძლიერი 

მეოთხე ხელისუფ-

ლების ჩართულო-

ბა 

პროცესებში ჩარ-

თულობა არ ხდება 

პროცესებში ჩართუ-

ლობა არ ხდება 

პროცესებში ჩართულო-

ბა არ ხდება 

პროცესებში ჩართუ-

ლობა არ ხდება 

ადგილობრივ დონეზე 

პროცესებში ჩართუ-

ლობა არ ხდება 

ადგილობრივ დონეზე 

ხდება პროცესებში 

ჩართულობა 

3. დებატები 

განხილვის მიზანი განხილვა კონცენ-

ტრირდება სახელ-

მწიფო კაპიტალდა-

ბანდებების 

შესახებ 

განხილვა კონცენ-

ტრირდება მიკრო 

დონეზე სახელმწი-

ფო კაპიტალდაბან-

დებებისა ანდა ქა-

ლაქის პოლიტიკის 

შესახებ ფართე რე-

კომენდაციების ირ-

გვლივ 

დებატები იმართება ერ-

თობლივი კაპიტალდა-

ბანდებებისა და შეთავა-

ზებული მომსახურების 

განხილვის მიზნით 

განხილვა იმართება 

კონკრეტული საჯა-

რო/კერძო პარტნიო-

რობის შედეგად და-

ფინანსებული პროექ-

ტების განხილვის 

მიზნით 

დებატები იმართება 

სხვადასხვა სახის სა-

ჯარო პოლიტიკისა, 

აგრეთვე კონკრეტუ-

ლი პროექტების შე-

საძლებლობის შესა-

ხებ 

განხილვა იმართება 

კონკრეტული სათემო 

პროექტებს ირგვლივ 

საჯარო დებატე-

ბის წესები 

მკაფიოდ განსაზ-

ღვრული წესები 

შესაძლებელია იყოს 

მკაფიოდ განსაზ-

ღვრული წესები 

შესაძლებელია იყოს მკა-

ფიოდ განსაზღვრული 

წესები 

მკაფიოდ განსაზ-

ღვრული წესები 

წესები შეიძლება იყოს 

ნათლად ჩამოყალიბე-

ბული 

წესები შეიძლება იყოს 

ნათლად ჩამოყალიბე-

ბული 

საჯარო დებატე-

ბის ხარისხი (ე-

ფექტურობა) 

საჯარო დებატების 

ხარისხი (ეფექტუ-

რობა)კარგია 

დებატების დაბალი 

ხარისხი 

დებატების დაბალი ხა-

რისხი 

დებატების ხარისხი 

(ეფექტურობა)საშუა-

ლოზე მაღალია 

დებატების ხარისხი 

(ეფექტურობა)საშუა-

ლოზე მაღალია 

დებატების ხარისხი 

(ეფექტურობა)საშუა-

ლოზე მაღალია 
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პროექტების რან-

ჟირება 

პროექტების რანჟი-

რება ხდება ფორმა-

ლიზებული წესე-

ბის გამოყენებით 

კეთილდღეობის 

თანაბარი განაწი-

ლების კრიტერიუ-

მების მიხედვით. 

არ ხდება ინვესტი-

ციებისა და სამუშა-

ოთა რანჟირება, რან-

ჟირების წესები არ 

არის განსაზღვრუ-

ლი 

არ ხდება მომსახურების 

რანჟირება, არამედ შე-

საძლებელია პრიორიტე-

ტების რანჟირება 

პროექტები რანჟირე-

ბული ხდება ფორმა-

ლური წესების შესაბა-

მისად 

სახელმძღვანელო 

დოკუმენტების 

(Guidelines) მოქნილი 

რანჟირება, წესები არ 

არის აუცილებელი 

რომ ფორმალიზებუ-

ლი იყოს 

პროექტები რანჟირე-

ბული ხდება ფორმა-

ლური წესების შესაბა-

მისად 

4. პროცესები  

პროცესში სამოქა-

ლაქო საზოგადოე-

ბის გავლენა 

მაღალი დაბალი დაბალი დაბალი მაღალი საკმაოდ მაღალი 

სამოქალაქო საზო-

გადოების აქტორე-

ბი 

განსაკუთრებით აქ-

ტიური მოქალაქეე-

ბი (ან ორგანიზებუ-

ლი ჯგუფები) 

აქტიური ან ჩვეუ-

ლებრივი (შემთხვე-

ვით შერჩეული) მო-

ქალაქეები 

აქტიური ან ჩვეულებრი-

ვი (შემთხვევით შერჩეუ-

ლი) მოქალაქეები 

ორგანიზებულ მოქა-

ლაქეებთან ერთად 

კერძო მეწარმეები 

ორგანიზებული მოქა-

ლაქეები, ადგილობ-

რივი ინსტიტუტების 

და გაერთიანებები 

განსაკუთრებულად 

ორგანიზებული მოქა-

ლაქე 

გადაწყვეტილების 

პროცესში სამოქა-

ლაქო საზოგადოე-

ბის უფლებამოსი-

ლება 

საბოლოო გადაწ-

ყვეტილების მიღე-

ბის უფლებამოსი-

ლება 

საკონსულტაციო 

როლი 

საკონსულტაციო როლი საბოლოო გადაწყვე-

ტილების მიღების 

უფლებამოსილება 

ცვალებადი უფლება-

მოსილება 

გადაწყვეტილების მი-

ღების უფლებამოსი-

ლება 

კონსენსუსი თუ კონფლიქტის ერ- კონსენსუსი კონსენსუსი კონსენსუსი კონსენსუსი კონფლიქტის ერთობ-

ლივი მოგვარება 
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კონფლიქტის ერ-

თობლივი მოგვა-

რება 

თობლივი მოგვარე-

ბა 

დამაბალანსებელი 

ძალა 

დამაბალანსებელი 

ძალა არსებობს 

დამაბალანსებელი 

ძალა არ არსებობს 

დამაბალანსებელი ძალა 

არ არსებობს 

დამაბალანსებელი ძა-

ლა არ არსებობს 

დამაბალანსებელი ძა-

ლა არ არსებობს 

დამაბალანსებელი ძა-

ლა არსებობს 

2. კავშირი ტრა-

დიციულსა და 

მონაწილეო-

ბით პოლიტი-

კას შორის 

კომბინირებული, 

როგორც ტრადიცი-

ული, აგრეთვე მო-

ნაწილეობით პო-

ლიტიკის პროცესე-

ბი 

მონაწილეობის ინ-

სტრუმენტალური 

გამოყენება 

სუსტი, მონაწილეობა 

მოიაზრება როგორც მარ-

თვის ინსტრუმენტი 

სუსტი, მონაწილეობა 

მოიაზრება როგორც 

მართვის ინსტრუმენ-

ტი 

განსაზღვრული მონა-

წილეობის გაძლიერე-

ბა 

შეცვლილი სახის - მო-

ნაწილეობა ვითარდე-

ბა ტრადიციული სტი-

ლის პოლიტიკის მიღ-

მა 

3. გამოწვევები  ძლიერი მონაწი-

ლეობისა და სო-

ციალური სამარ-

თლიანობის შერ-

წყმა;  

 ძალიან სპეციფი-

ური პირობები;  

 აკავშირებს მონა-

წილეობას სა-

ხელმწიფოს მო-

დერნიზაციას-

თან;  

 პოლიტიკოსებისა 

და მოქალაქეების 

შორის გაუმჯობე-

სებული კომუნი-

კაცია; 

 შერჩევითი მოსმე-

ნები; 

 მონაწილეობისა 

და გადაწყვეტი-

ლების მიღების 

ფორმალური პრო-

მონაწილეობის მოდერ-

ნიზაციასთან დაკავში-

რება; 

საერთო პოლიტიკური 

კონსენსუსი;  

პოლიტიზირების დაბა-

ლი დონე;  

სამოქალაქო საზოგადო-

ების მონაწილეობისა და 

ავტონომიის გაზრდა. 

 სოციალური კონ-

სენსუსის ჩამოყა-

ლიბება; კერძო გა-

ერთიანებების ჩარ-

თვა;  

 კერძო ინტერესების 

დომინირება საჯა-

როზე;  

 დაინტერესებულ 

მხარეთა გავლენე-

ბის დაბალანსება; 

 არასამთავრობო 

ორგანიზაციების 

 სოციალური კონ-

სენსუსის ჩამოყა-

ლიბება;  

 პროცესიდან არა-

ორგანიზებულ მო-

ქალაქეთა გარიყვა; 

 აქტორებს შორის 

ურთიერთობებში 

ასიმეტრიული ძა-

ლა; 

 მონაწილეობის მო-

დერნიზაციასთან 

დაკავშირება;  

 მოდელის დანერ-

გვის კონტექსტი შე-

ესაბამება სუსტ ად-

გილობრივი ხელი-

სუფლებისა და 

ძლიერ საზოგადოე-

ბის ტრადიციებს; 

 არ არსებობს ქალა-

ქის განვითარებაზე 

ერთიანი ხედვა;  

 შეზღუდული მმარ-

თველობითი გავ-

ლენა;  
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 ხორციელდება 

მოქალაქეთა მო-

ბილიზება, რათა 

თავიდან აცილე-

ბული იქნას კო-

ოპტაციის რისკე-

ბი. 

ცესის შერწყმა; სა-

ხელმწიფოს მო-

დერნიზაცია. 

ავტონომია.  სამოქალაქო საზო-

გადოების მაღალი 

ავტონომია. 

 პროცესი სცდება 

ადგილობრივ (მიკ-

რო) დონის ჩარჩო-

ებს 

4. ქვეყნები, სა-

დაც დაინერგა 

მოდელი 

ლათინური ამერი-

კა, ესპანეთი, სამ-

ხრეთ კორეა 

ევროპა, ჩრდილოეთ 

ამერიკა, სამხრეთ 

კორეა, იაპონია, 

გლობალური სამ-

ხრეთის ქვეყნები 

გერმანია, ჩრდილოეთ 

ევროპა, ჩინეთი 

აღმოსავლეთ ევროპა, 

აფრიკა 

შეზღუდული სახით 

ევროპის ქვეყნებში 

ანგლო-საქსური ქვეყ-

ნები, იაპონია, მსოფ-

ლიოს სამხრეთის 

ქვეყნები (Global south 

country)51 

                                                      
51 ქვეყნების რეგიონალური კლასიფიკატორი, meta.wikimedia.org/wiki/List_of_countries_by_regional_classification 
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დანართი 7. პორტო ალეგრეს მონაწილეობით ბიუჯეტირების მოდელის აქტორების, მათი საქმიანობისა და ვადების ამსახველი სქემა 

მარტი - აპრილი აპრილი – ივნისი ივნისი ივლისი ივლისი -დეკემბერი

მოსამზადებელი პერიოდი რეგიონალური და თემატური 

ასამბლეები 
დელეგატების ფორუმი მუნიციპალური ასამბლეა 

(საკრებულო) 
ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯეტის საბჭო  

 წინა წლის ბიუჯეტის შესრუ-

ლების მიმოხილვა. 

 გასული წლის საინვესტიციო 

და სერვისების გეგმის განხორ-

ციელების შესწავლა. 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირე-

ბის პროცესის სახელმძღვანე-

ლო პრინციპები და წესების შე-

მუშავება. 

 საჭიროებათა შეფასების ტექ-

ნიკური და ზოგადი კრიტერი-

უმების შემუშავება. 

 მუნიციპალური საპროგნოზო 

ბიუჯეტის პრეზენტაცია. 

 თემატური პრიორიტეტების 

განხილვა. 

 მუნიციპალური საპროგნოზო ბი-

უჯეტის პრეზენტაცია. 

 თემატური პრიორიტეტებზე კენ-

ჭისყრა. 

 ქალაქის მონაწილეობითი ბიუჯე-

ტის საბჭოს წევრთა არჩევა. 

 ფორუმის დელეგატების რაოდე-

ნობის განსაზღვრა. 

  ფორუმის დელეგატების არჩევა 

 მერიის მიერ შემუშავებული შე-

მოსავლებსა და ხარჯების საპ-

როგნოზო ნიშნულების განიხი-

ლა. 

 ადგილებზე საჭიროებების შე-

საფასებლად დელეგატების გას-

ვლითი ვიზიტები. 

 თითოეულ თემატური პრიორი-

ტეტის ქვეშ სამუშაოებისა და 

სერვისების მოთხოვნების მიმო-

ხილვა და პრიორიტიზაცია. 

 მუნიციპალური სამუშაოებისა 

და მომსახურების პრიორიტე-

ტების განიხილვა და დამტკიცე-

ბა 

 რეგიონალურ და თემატური ასამბლეებზე და 

ფორუმებზე გამოთქმული პრიორიტეტების 

და მოთხოვნებისა და მუნიციპალიტეტის ინ-

სტიტუციური და საინვესტიციო მოთხოვნე-

ბის მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციასთან 

შეთანხმება. 

 მუნიციპალიტეტის ადმინისტრაციასთან თა-

ნამშროლობით ბიუჯეტის პროექტისა და სა-

ინვესტიციო და სერვისების გეგმის მოამზადე-

ბა 

 ბიუჯეტის პროექტზე და საინვესტიციო და 

სერვისების გეგმაზე კენჭისყრა და მერისთვის 

და საკრებულოსთვის წარდგენა. 

 მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროცესის 

გასაუმჯობესებლად საჭირო ცვლილებების 

განხილვა და კენჭისყრა. 

მოქალაქეები დელეგატები ასამბლეის წევრები საბჭოს წევრები 
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დანართი 8. ქალაქ პორტო ალეგრეს მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების პროექტის კროსფუნციონალური სქემა 
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დანართი 9. ქალაქ კიევის მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების 

პროექტის კროსფუნციონალური სქემა 
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დანართი 10. ქალაქ ჩიკაგოს მუნიციპალიტეტის 49-ე ოლქის მონაწილეობითი ბი-

უჯეტირების პროექტის კროსფუნციონალური სქემა 
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დანართი 11. საქართველოში ადგილობრივ თვითმართველობაში მოქალაქეთა მონაწილეობის უზრუნველყოფის ინსტრუმენტები 
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უზრუნველყოფის ინსტრუმენტები  
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მონაწილეობი-

თი ფორმა 

თვითმართველო-

ბის კოდექსით გან-

საზღვრული 

თვითმართვე-

ლობის კოდექ-

სით განსაზ-

ღვრული 

თვითმართველობის 

კოდექსით განსაზ-

ღვრული 

დამატებითი 

ფორმა 

დამატებითი ფორმა დამატებითი ფორმა დამატებითი ფორმა 

მოქალაქეთა 

ჩართულობა 

დასახლებაში რე-

გისტრირებული 

ყველა ამომრჩევე-

ლის არანაკლებ 

20% 

არანაკლებ 10 

წევრი. შემად-

გენლობას გან-

საზღვრავს მე-

რი/გამგებელი 

მუნიციპალიტეტის ტე-

რიტორიაზე რეგის-

ტრირებულ ამომრჩე-

ველთა არანაკლებ 1% 

დამოკიდებულია 

კვლევის მეთო-

დოლოგიაზე. ჩვე-

ულებრივ 500-დან 

2000 რესპონდენ-

ტი 

თეორიულად მუ-

ნიციპალიტეტის 

ტერიტორიაზე რე-

გისტრირებულ ყვე-

ლა ამომრჩეველთა 

თეორიულად მუნი-

ციპალიტეტის ტე-

რიტორიაზე რეგის-

ტრირებულ ყველა 

ამომრჩეველთა 

თეორიულად მუნი-

ციპალიტეტის ტერი-

ტორიაზე რეგისტრი-

რებულ ყველა ამომ-

რჩეველთა 

მოქალაქეთა 

გავლენა საბო-

ლოო გადაწყვე-

ტილებაზე 

საშუალოზე მაღა-

ლი 

საშუალო საშუალო დაბალი საშუალოზე დაბა-

ლი 

დაბალი მაღალი 

განსახილველ 

საკითხთა სპექ-

ტრი 

ფართე, ინფრას-

ტრუქტურული 

პროექტების რიგ 

დამოკიდებუ-

ლია საბჭოს მიზ-

მუნიციპალიტეტის-

თვის ან/და დასახლე-

დამოკიდებულია 

კვლევის ტექნი-

კურ დავალებით 

მუნიციპალიტე-

ტისთვის ან/და და-

სოციალურ, ეკონო-

მიკურ, ინფრას-

ტრუქტურული და 

სოციალურ, ეკონომი-

კურ, ინფრასტრუქ-
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შემთხვევებში სა-

ვალდებულოა 

ნებზე და სამუ-

შაო სფეროზე 

ბისთვის საერთო მნიშ-

ვნელობის პრობლემე-

ბი; 

ნორმატიული ადმინის-

ტრაციულ-სამართლებ-

რივი არსებული და 

პროექტების აქტები 

სახლებისთვის სა-

ერთო მნიშვნელო-

ბის პრობლემები 

კულტურულ საკი-

თებს, თუმცა თემა-

ტიკა მკაცრად შეზ-

ღუდული არ არის 

ტურული და კულ-

ტურულ საკითებს, 

ძლიერი მხარე  ლეგიტიმაციის მა-

ღალი დონე 

 უშუალო (პირდა-

პირი) დემოკრა-

ტიის ფორმა 

 გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში 

მოქალაქეთა მაღა-

ლი ჩართულობა 

 მოსახლეობი-

სათვის მნიშვნე-

ლოვანი საკით-

ხების გამოვლე-

ნისა და გადაწ-

 სამოქალაქო სა-

ზოგადოების 

ჩართვა მუნი-

ციპალიტეტში 

მმართველობი-

თი გადაწყვე-

ტილების მიღე-

ბის პროცესში; 

 პრობლემების 

გამოვლენისა 

და მმართვე-

ლობით გადაწ-

ყვეტილების 

მიღებისა პრო-

 მცირე ოდენობის აქ-

ტიური მოქალაქეების 

მიერ საჭირბოროტო 

საკითხებზე გავლენის 

ინსტრუმენტი; 

 ფორმალიზებული და 

გამჭირვალე პროცე-

დურები; 

როგორც დაგეგმილი 

ასევე მიმდინარე მუნი-

ციპალური პროექტებ-

ზე და საკრებულოს გა-

დაწყვეტილებებზე გავ-

ლენის მოხდენის საშუ-

ალება 

 არსებული პრობ-

ლემების შესახებ 

უშუალოდ მოქა-

ლაქეებისაგან მი-

ღება  

 კარგად დამუშა-

ვებული მეთო-

დოლოგია და 

პროცედურების 

სიმარტივე; 

 აჩვენებს ამა თუ 

იმ საკითებისად-

მი საზოგადოე-

ბის განწყობას; 

 მოსახლეობასთან 

უშუალო კომუნი-

კაცია; 

 ადგილობრივი 

პრობლემების გა-

მოვლენისა და 

სიღრმისეულად 

შესწავლის ინ-
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 მცირე და მოწ-

ყვლადი ჯგუფე-

ბის წუხილისა და 

პრობლემების შეს-

წავლა და მათ შე-

სახებ დროული 

 ორიგინალური და 

ინოვაციური იდეე-

ბის გამოვლენისა 

და დანერგვის პრო-

ცედურა; 

 ინდივიდებისა და 

მცირე ჯგუფების 

გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში 

ჩართვა; 

 სხვადასხვა ტიპის 

პრობლემათა გა-

მოვლენა და მათი 

გადაწყვეტის გზე-

ბის გამოვლენა; 

 მოქალაქეები არიან 

პროცესის ძირითადი 

აქტორები; 

 უშუალო (პირდაპი-

რი) დემოკრატიის 

ფორმა  

 გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში 

მოქალაქეთა მაღალი 

ჩართულობა 

 სხვადასხვა ჯგუფე-

ბის წუხილებისა და 

პრობლემების გამოვ-

ლენა და ასახვა მუნი-
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ყვეტილების მი-

ღების სწრაფი 

გზა 

 

ცესში დამოუ-

კიდებელი 

პროფესიონა-

ლების ჩართვა; 

 პრობლემების 

იდენტიფიცი-

რება  

 ფართოდ გავ-

რცელებული 

სწრაფი და იაფი 

ინსტრუმენტი; 

 რესურსების 

ხელმისაწვდო-

მობა. 

ინფორმირება;  წარმოდგენილი წი-

ნადადებების ანა-

ლიზზე ტენდენცი-

ებისა და დიდი 

პრობლემების გა-

მოვლენა. 

ციპალიტეტის ბიუ-

ჯეტში  

 მუნიციპალური ფი-

ნანსების უფრო ყაი-

რათიანი და სამარ-

თლიანი გადანაწი-

ლება; 

 

სუსტი მხარე  პროცესების გან-

ხორცილებისად-

მი ფორმალური 

მიდგომა; 

 განხილვების 

მსვლელობაზე 

ადგილობრივი 

ხელისუფლების 

გავლენა 

 მოსახლეობის 

დაბალი მოტივა-

ცია და ჩართუ-

ლობა. 

 კანონმდებ-

ლობის მოთ-

ხოვნათა დაკ-

მაყოფილების 

მიზნით ფორ-

მალური მიდ-

გომა; 

 განსახილვე-

ლი საკითხე-

ბის მერის მი-

ერ განსაზ-

ღვრა; 

 საბჭოს არ გა-

 მოითხოვს პეტიციის 

წარმდგენებისაგან 

საკმაოდ კარგ სამარ-

თლებრივ და მმარ-

თველობით კომპე-

ტენციას; 

 საბოლო გადაწყვეტი-

ლების თავისი შეხე-

დულისამებრ იღებს 

საკრებულო; 

 პეტიციის მხარდამ-

ჭერთა დიდი ოდენო-

ბა, რომლიც განსა-

კუთრებით თავს 

 წარმოაჩენს მხო-

ლოდ საზოგა-

დოებაში არსე-

ბულ ტენდენცი-

ას; 

 შედეგების ინ-

ტერპრეტაციი-

სათვის საჭირო-

ებს მაღლა პრო-

ფესიონალური 

პერსონალს; 

 შედეგები ასახვას 

კვლევის ჩატარე-

 ადგილობრივი 

პრობლემების და-

მალვის ტენდენ-

ცია; 

 მოსახლეობის წუ-

ხილების გამოვ-

ლენის პროცესზე 

გავლენის მოხდე-

ნის მცდელობა; 

 შეხვედრების ჩა-

ტარებისადმი 

ფორმალური მიდ-

გომა; 

 ყოველი წინადადე-

ბა საჭიროებს ძლი-

ერ და აქტიურ სა-

ინფორმაციო მხარ-

დაჭერას; 

 პროცესებისადმი 

ფორმალური და პა-

სიური მიდგომა 

 თუ საჭიროებს კენ-

ჭისყრას, წინადა-

დების განსახორცი-

ელებლად მხარ-

დამჭერთა მოგორე-

 პროცესების გან-

ხორცილებისადმი 

ფორმალური მიდ-

გომა; 

 მოქალაქეთა დაბალი 

ინტერესი და ჩარ-

თულობა 

 ყველა დონის ხელი-

სუფლების მცდელო-

ბა გავლენა მოახდი-

ნოს გადაწყვეტილე-

ბის მიღების პროცეს-

ზე  

 დროში გაწერილი და 
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აჩნია ლეგი-

ტიმაცია რათა 

დამოუკიდებ-

ლად მიიღოს 

გადაწყვეტი-

ლება 

 ხშირია საბჭოს 

წევრთა შერჩე-

ვის არაგამ-

ჭვირვალე 

პროცედურე-

ბი; 

 მოქალაქეთა 

დაბალი ინტე-

რესი და ჩარ-

თულობა 

იჩენს დიდ ქალაქებ-

ში; 

 აქტიური და ამავ-

დროულად ხანმოკ-

ლე საინფორმაციო 

კამპანიის ჩატარების 

აუცილებლობა; 

 პეტიციის მხარდამ-

ჭერთა მოპოვების 

ტექნიკური სირთუ-

ლე.  

ბის მომენტისათ-

ვის საზოგადოე-

ბის არსებულ 

განწყობას; 

 ანგარიშის მომ-

ზადებისას შე-

საძლებელია რო-

გორც თაღლი-

თობა, ასევე შე-

დეგებით მანი-

პულირება; 

 მოქალაქეთა და-

ბალი ინტერესი 

და ჩართულობა 

 მცირე და მოწ-

ყვლადი ჯგუფე-

ბის წუხილისა და 

პრობლემების იგ-

ნორირება; 

 მოქალაქეთა დაბა-

ლი ინტერესი და 

ჩართულობა 

ბის მოკლე პერიო-

დი; 

 არ არის არავითარი 

გარანტია, რომ კენ-

ჭისყრით მხარდა-

ჭერილი პროგრამა 

განხორციელდება 

მერიის მიერ  

 მოქალაქეთა დაბა-

ლი ინტერესი და 

ჩართულობა 

გაუმჭვირვალე პრო-

ცედურები; 

 ხელისუფლების 

მხრიდან არათანმიმ-

დევრული მიდგომა 

და პოლიტიკური 

მიზნებიდან გამომ-

დინარე განხორციე-

ლებაზე უარის თქმა 

გამოყენების 

პრაქტიკა 

ფართე, რიგ შემ-

თხვევაში სავალ-

დებულოა 

ფართე, რიგ შემ-

თხვევაში სავალ-

დებულოა 

საშუალოზე დაბალი დაბალი ფართე დაბალი დაბალი 

საზოგადოებ- კონსულტირება  კონსულტირება ჩართულობა კონსულტირება კონსულტირება კონსულტირება დამოკიდებულია 
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რივი მონაწი-

ლეობის სპექ-

ტრის დონე 

კონკრეტულ მოდელ-

ზე და იცვლება ჩარ-

თულობიდან უფლე-

ბამოსილებამდე  

არნშტეინის მო-

ქალაქეთა მონა-

წილეობის კი-

ბის დონე 

გულის მოგება კონსულტირება გულის მოგება თერაპია მანიპულირება კონსულტირება დამოკიდებულია 

კონკრეტულ მოდელ-

ზე და იცვლება გუ-

ლის მოგებიდან სამო-

ქალაქო კონტროლამ-

დე 
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დანართი 12. მუნიციპალიტეტის მონაწილეობითი ბიუჯეტირების პროექტი „სამო-

ქალაქო ბიუჯეტის“ კროსფუნციონალური სქემა 
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დანართი 13. ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტების მონაწილეობითი ბიუჯეტირე-

ბის პროექტი VOLIS კროსფუნციონალური სქემა 
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დანართი 14. მონაწილოებით ბიუჯეტირების საქართველოში და უცხოეთში დანერგილი მოდელების ძირითადი პარამეტრების შედა-

რებით ანალიზი  

# მახასიათებელი 
მონაწილოებით ბიუჯეტირების დანერგილი მოდელები 

პორტო ალეგრე კიევი ჩიკაგოს 49-ე ოლქი ბათუმი გორი 

1. მოსახლეობა 1.3 მილიონი 2.9 მილიონი 59 042 163 400 50 400 

2. მარეგულირებელი 

ჩარჩო 

პროცედურები და პარა-

მეტრები განსაზღვრუ-

ლია ქალაქის მონაწილე-

ობითი ბიუჯეტის საბ-

ჭოს მიერ დამტკიცებუ-

ლი დებულება. 

პრინციპები განსაზ-

ღვრულია კანონმდებ-

ლობით.  

პროცედურები და პარა-

მეტრები განსაზღვრუ-

ლია საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის კომისიის მი-

ერ დამტკიცებული დე-

ბულებით 

არსებობს მხოლოდ მო-

ნაწილეობითი ბიუჯე-

ტირების საქალაქო ხელ-

მძღვანელი კომიტეტი 

მიერ დამტკიცებული 

დებულება  

არსებობს მხოლოდ მუ-

ნიციპალიტეტის მიერ 

დამტკიცებული წესი 

არსებობს მხოლოდ მუ-

ნიციპალიტეტის მიერ 

დამტკიცებული წესი 

3. მოსახლეობის 

უშუალო ჩართუ-

ლობის პარამეტ-

რები 

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლებამოსილება 

გაჩნია 18 წელს მიღწეუ-

ლი როგორც ბრაზილი-

ის ასევე სხვა ქვეყნის 

მოქალაქეობის მქონე 

მუნიციპალიტეტის მაც-

ხოვრებელს  

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლებამოსილება 

გაჩნია 18 წელს მიღწეუ-

ლი მხოლოდ კიევის მუ-

ნიციპალიტეტის მაც-

ხოვრებელს 

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლებამოსილება 

გაჩნია 14 წელს მიღწეუ-

ლი როგორც აშშ-ს ასევე 

სხვა ქვეყნის მოქალაქე-

ობის მქონე მუნიციპა-

ლიტეტის მაცხოვრე-

ბელს 

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლებამოსილება 

გაჩნია 18 წელს მიღწეუ-

ლი მუნიციპალიტეტის 

მაცხოვრები საქართვე-

ლოს მოქალაქე 

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლებამოსილება 

გაჩნია 18 წელს მიღწეუ-

ლი მუნიციპალიტეტის 

მაცხოვრები საქართვე-

ლოს მოქალაქე 

4. მუნიციპალიტე-

ტის ხელმძღვანე-

ლობისა და 

სტრუქტურული 

ერთეულების 

მინიმალური.  

მუნიციპალიტეტის 

ასამბლეა (საკრებულო) 

მხოლოდ მოსახლეობის 

მაღალი.  

მერია უზრუნველყოფს 

საზოგადოებრივი ბიუ-

ჯეტის რაიონული და 

საქალაქო სამუშაო ჯგუ-

საშუალოზე მაღალია.  

ქალაქის საბჭოს წევრები 

არიან განხილვებისა და 

დებატების ინიციატო-

რები.  

მაღალი.  

საბოლო გადაწყვეტი-

ლებას იღებს მერი. ხო-

ლო პროცესში ჩართუ-

ლია მუნიციპალიტეტის 

მაღალი.  

საბოლო გადაწყვეტი-

ლებას იღებს მერი. ხო-

ლო პროცესში ჩართუ-

ლია მუნიციპალიტეტის 
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პროცესებში ჩარ-

თულობა 

მიერ შემუშავებულ პრი-

ორიტეტებს ამტკიცებს; 

მერია უზრუნველყოფს 

ტექნიკურ და ექსპერ-

ტულ მხარდაჭერას 

ფების ფორმირებას, ასე-

ვე პროცესების ტექნი-

კურ, საინფორმაციო და 

ექსპერტულ მხარდაჭე-

რას 

აღმასრულებელი შტოსი 

ჩართულობა კი მინიმა-

ლური და შემოიფარ-

გლება ტექნიკური და 

ექსპერტულ მხარდაჭე-

რას 

სტრუქტურული ერთე-

ულების თანამშრომლე-

ბი 

სტრუქტურული ერთე-

ულების თანამშრომლე-

ბი 

5. გამოყოფილი ფი-

ნანსური სახსრე-

ბის მოცულობა 

არ არის განსაზღვრუ-

ლი. შემოიფარგლება 

მხოლოდ მუნიციპალი-

ტეტის საკუთარი შემო-

სავლების ოდენობით 

მუნიციპალიტეტის მი-

ერ ყოველწლიურად გა-

ნისაზღვრება სამოქალა-

ქო ბიუჯეტის ჯამური 

მოცულობა 

მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების საქალაქო 

ხელმძღვანელი კომიტე-

ტის მიერ განისაზღვრე-

ბა სამოქალაქო ბიუჯე-

ტის ჯამური მოცულობა 

მუნიციპალიტეტის მი-

ერ განისაზღვრება სამო-

ქალაქო ბიუჯეტის ჯა-

მური მოცულობა 

მუნიციპალიტეტის მი-

ერ განისაზღვრება სამო-

ქალაქო ბიუჯეტის ჯა-

მური მოცულობა 

6. ზონალური დაყო-

ფა 

ქალაქი დაყოფილია 17 

რაიონად, რომლებიც აგ-

რეთვე დაყოფილია სუბ-

რეგიონებად  

ქალაქი დაყოფილია 7 

ზონად/რაიონად 

ქალაქი დაყოფილია 

მცირე ჯგუფურებად. 

ე.წ. სამეზობლოებად  

ფორმალურად დაყოფა 

არ ხდება, პროცესები 

ხორციელდება მთელი 

ქალაქის მასშტაბით  

ქალაქი დაყოფილია რა-

იონად და იგი ემთხვევა 

მუნიციპალიტეტის არ-

სებულ შიდა ადმინის-

ტრაციულ დაყოფას. 

7. მოწყვლადი ჯგუ-

ფების პროცესებში 

ჩართულობა 

სუბ-რეგიონების ასამ-

ბლეები, თემატური (ა-

ხალგაზრდობა, შშმ პი-

რები და სხვა) ასამბლეე-

ბი 

სპეციალური პროცედუ-

რები არ არის, თუმცა 

მოწყვლადი ჯგუფების 

ინტერესები გათვალის-

წინებულია ბიუჯეტი-

რების თემატიკის და 

პროექტების განსაზ-

ღვრისას 

ახალგაზრდული კრებე-

ბი 

სპეციალური პროცედუ-

რები არ არის, თუმცა 

მოწყვლადი ჯგუფების 

ინტერესები გათვალის-

წინებულია საპროექტო 

წინადადებების განსაზ-

ღვრისას 

სპეციალური პროცედუ-

რები არ არის, თუმცა 

მოწყვლადი ჯგუფების 

ინტერესები გათვალის-

წინებულია საპროექტო 

წინადადებების განსაზ-

ღვრისას 

8. დასაფინანსებელი 

პროექტები ბიუ-

ჯეტის ზომა 

წინასწარ არის განსაზ-

ღვრული 

საზოგადოებრივი ბიუ-

ჯეტის კომისიის მიერ 

მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების საქალაქო 

თითოეული პროექტი 

მაქსიმალური ოდენობა 

თითოეული პროექტი 

მაქსიმალური ოდენობა 
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პორტო ალეგრე კიევი ჩიკაგოს 49-ე ოლქი ბათუმი გორი 

ყოველწლიურად განი-

საზღვრება დებულე-

ბით. დამოკიდებულია 

პროექტი განხორცილ-

დება რაიონულ, თუ ქა-

ლაქის დონეზე  

ხელმძღვანელი კომიტე-

ტის მიერ ყოველწლიუ-

რად განისაზღვრება დე-

ბულებით. 

განისაზღვრება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ ყო-

ველწლიურად დამტკი-

ცებული წესით. 

განისაზღვრება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ ყო-

ველწლიურად დამტკი-

ცებული წესით. 

9. დასაფინანსებელი 

საპროექტო წინა-

დადებების რაო-

დენობა 

არ არის განსაზღვრული საზოგადოებრივი ბიუ-

ჯეტის კომისიის საზო-

გადოებრივი ბიუჯეტის 

კომისიის მიერ ყოველ-

წლიურად განისაზ-

ღვრება დებულებით.  

მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების საქალაქო 

ხელმძღვანელი კომიტე-

ტის მიერ ყოველწლიუ-

რად განისაზღვრება დე-

ბულებით. 

ოდენობა განისაზღვრე-

ბა მუნიციპალიტეტის 

მიერ ყოველწლიურად 

დამტკიცებული წესით. 

განისაზღვრება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ ყო-

ველწლიურად დამტკი-

ცებული წესით. 

10. მაკონტროლებე-

ლი სუბიექტი 

ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭო 

საზოგადოებრივი ბიუ-

ჯეტის კომისია 

მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტირების საქალაქო 

ხელმძღვანელი კომიტე-

ტი 

მერიის მრჩეველთა საბ-

ჭო 

სამოქალაქო ბიუჯეტის 

საბჭო 

11. მაკონტროლებე-

ლი სუბიექტის 

ფორმირების წესი 

განსაზღვრება დებულე-

ბით. 

შედგება მოქალაქეთა 

ფორმალურ გაერთიანე-

ბებისა და მუნიციპალუ-

რი სამსახურების წარ-

მომადგენლებისაგან. ამ 

უკანასკნელთ გააჩნიათ 

მხოლო სათათბირო ხმა 

განსაზღვრება დებულე-

ბით. 

შედგება არასამთავრო-

ბო ორგანიზაციების 

წარმომადგენლებისა-

გან, რომელთა არჩევა 

ხდება არსებულ წევრთა 

რეიტინგული კენჭის-

ყრით.  

საქალაქო ხელმძღვანე-

ლი კომიტეტი წარმოად-

გენს მერის სათათბირო 

ორგანოს იგი ფორმირ-

დება არასამთავრობო, 

რელიგიური, ჰუმანიტა-

რული, კომერციული 

ორგანიზაციების წარ-

მომადგენლებისაგან და 

საზოგადოებაში ნდო-

ბის მქონე ცნობადი სა-

ხეებისაგან. 

მერიის მრჩეველთა საბ-

ჭო წარმოადგენს მერის 

სათათბირო ორგანოს. 

იგი ფორმირდება არა-

სამთავრობო, და საზო-

გადოებაში ნდობის მქო-

ნე ცნობადი სახეებისა-

გან. 

სამოქალაქო ბიუჯეტის 

საბჭო იქნება მუნიციპა-

ლიტეტის სტრუქტუ-

რული ერთეულების 

თანამშრომლებისაგან. 
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12. ქვედა დონეზე 

პროცესის განმა-

ხორციელებელი 

სუბიექტი 

სუბ-რაიონული, რაიო-

ნული და თემატური სა-

ხალხო ასამბლეები 

საზოგადოებრივი ბიუ-

ჯეტის რაიონული და 

საქალაქო სამუშაო ჯგუ-

ფები 

საზოგადოების წარმო-

მადგენლთა შეხვედრე-

ბი 

საუბნო კავშირები, 

თუმცა მათი ფუნქცია 

შემოიფარგლება მხო-

ლოდ ინფორმაციის გავ-

რცელებით 

ადმინისტრაციულ ერ-

თეულის წარმომადგენ-

ლობითი საბჭო 

13. ქვედა დონეზე 

პროცესის განმა-

ხორციელებელი 

სუბიექტის ფორ-

მირების წესი 

სუბ-რაიონული სახალ-

ხო ასამბლეებში მონაწი-

ლეობა ნებაყოფლობი-

თია, რაიონული და თე-

მატური სახალხო ასამ-

ბლეებში კი ხდება კვო-

ტირების პრინციპით 

არჩევა სუბ-რაიონული 

ასამბლეის მონაწილეთა 

შორის. 

ჯგუფების ფორმირებას 

ახდენს მუნიციპალიტე-

ტის აღმასრულებელი 

ხელმძღვანელობა. 

ჯგუფში შეიძლება შევი-

დეს ნებისმიერი მოქა-

ლაქე დებულებით გან-

საზღვრული შეზღუდ-

ვების გათვალისწინე-

ბით.  

საზოგადოების წარმო-

მადგენლთა შეხვედრე-

ბის წევრების არჩევა 

ხდება სამეზობლოს და 

ახალგაზრდული კრე-

ბებზე, მათი აქტიური 

წევრთა რიგებიდან. 

პროცესში გამოიყენება 

ბათუმში არსებული სა-

უბნო კავშირები. 

 

ადმინისტრაციულ ერ-

თეულის კოორდინატო-

რი აკომპლექტებს საბ-

ჭოს რაიონში შემავალი 

ადმინისტრაციული ერ-

თეულში შემავალი და-

სახლებებიდან და უბნე-

ბიდან არანაკლებ ორი 

აქტიური წარმომადგენ-

ლისაგან. 

14. საპროექტო წინა-

დადების წარ-

მდგენი სუბიექტი 

მოქალაქეები, არასამ-

თავრობო, სათემო და 

პროფესიულ გაერთია-

ნებები, აგრეთვე სუბ-

რაიონული, რაიონული 

და თემატური ფორუმე-

ბი წარადგენენ საპროექ-

ტო წინადადების იდე-

ებს, ხოლო საქალაქო 

მონაწილეობითი ბიუ-

ჯეტის საბჭო კი შეიმუ-

შავებს მათ საბოლოო სა-

ხით. 

საზოგადოებრივი პრო-

ექტის გუნდები. 

გუნდი ფორმირდება კი-

ევის მუნიციპალიტეტის 

ტერიტორიაზე მაცხოვ-

რებელ უკრაინის მოქა-

ლაქეებისაგან. აგრეთვე 

შეიძლება გუნდის პარ-

ტნიორის სტატუსის გა-

ერთიანდეს ნებისმიერი 

იურიდიული პირები 

და არარეგისტრირებუ-

ლი საზოგადოებრივიო 

საზოგადოების წარმო-

მადგენლთა შეხვედრე-

ბი 

სამეზობლოს და ახალ-

გაზრდული კრებებზე 

გამოთქმული იდეებისა 

და თემატიკის გათვა-

ლისწინებით საზოგა-

დოების წარმომადგენ-

ლთა შეხვედრებზე ხდე-

ბა საპროექტო წინადა-

დებების შემუშავება 

 

მოქალაქეები და მოქა-

ლაქეთა საინიციატივო 

ჯგუფები 

საპროექტო წინადადე-

ბების წარდგენა ხდება 

ელექტრონული სისტე-

მის VOLIS-ის საშუალე-

ბით 

მოქალაქეები და მოქა-

ლაქეთა საინიციატივო 

ჯგუფები 

ადმინისტრაციულ ერ-

თეულის წარმომადგენ-

ლობითი საბჭოს წევ-

რებსაც აქვთ უფლება 

შეიტანოს საპროექტო 

წინადადება 
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ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭოში 

საპროექტო წინადადე-

ბების წარდგენის უფ-

ლება აგრეთვე გაჩნიათ 

მუნიციპალურ და სხვა 

საჯარო დაწესებულე-

ბებსაც. 

გაერთიანებები 

წარდგენა ხდება ელექ-

ტრონული სისტემის სა-

შუალებით  

15. დასაშვებია თუ 

არა: 

ანალოგიური თე-

მატიკის არსებო-

ბის შემთხვევაში 

საპროექტო წინა-

დადებების გაერ-

თიანება 

საპროექტო წინა-

დადებების მოდი-

ფიკაცია 

დასაშვებია.  

ანალოგიური თემატი-

კის არსებობის შემთხვე-

ვაში პროექტები ერთი-

ანდება ქალაქის მონაწი-

ლეობითი ბიუჯეტის 

საბჭოს გადაწყვეტილე-

ბით და ცვლილება შე-

დის პროექტის ბიუჯეტ-

ში. 

ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭო გა-

ნიხილავს პროექტების 

მოდიფიკაციის და მასში 

ცვლილებების შეტანის 

საკითს 

დასაშვებია.  

ანალოგიური თემატი-

კის არსებობის შემთხვე-

ვაში პროექტები ერთი-

ანდება საზოგადოებრი-

ვი პროექტის გუნდის 

გადაწყვეტილებით და 

ცვლილება შედის პრო-

ექტის ბიუჯეტში 

დასაშვებია.  

ანალოგიური თემატი-

კის არსებობის შემთხვე-

ვაში პროექტები ერთი-

ანდება საზოგადოების 

წარმომადგენლთა შეხ-

ვედრების წევრთა გა-

დაწყვეტილებით და 

ცვლილება შედის პრო-

ექტის ბიუჯეტში. 

საზოგადოების წარმო-

მადგენლთა შეხვედრე-

ბის წევრები განიხილა-

ვენ პროექტების მოდი-

ფიკაციის და მასში 

ცვლილებების შეტანის 

საკითს 

დასაშვებია.  

ანალოგიური თემატი-

კის არსებობის შემთხვე-

ვაში პროექტები ერთი-

ანდება მუნიციპალიტე-

ტის მერის მრჩეველთა 

საბჭოს წევრთა გადაწ-

ყვეტილებით და ცვლი-

ლება შედის პროექტის 

ბიუჯეტში. 

მუნიციპალიტეტის მე-

რის მრჩეველთა საბჭოს 

წევრები განიხილავენ 

პროექტების მოდიფიკა-

ციის და მასში ცვლილე-

ბების შეტანის საკითს 

დასაშვებია.  

ანალოგიური თემატი-

კის არსებობის შემთხვე-

ვაში პროექტები ერთი-

ანდება სამოქალაქო ბი-

უჯეტის საბჭოს წევრთა 

გადაწყვეტილებით და 

ცვლილება შედის პრო-

ექტის ბიუჯეტში. 

სამოქალაქო ბიუჯეტის 

საბჭოს წევრები განიხი-

ლავენ პროექტების მო-

დიფიკაციის და მასში 

ცვლილებების შეტანის 

საკითს 

16. საინფორმაციო-სა-

განმანათლებლო 

კამპანიები 

სავალდებულოა პროცე-

სის ყველა ეტაპზე 

სავალდებულოა პროცე-

სის ყველა ეტაპზე 

სავალდებულოა პროცე-

სის ყველა ეტაპზე 

სავალდებულოა პროექ-

ტების წარდგენის ეტაპ-

ზე 

სავალდებულოა პროექ-

ტების წარდგენის ეტაპ-

ზე 
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17. დასაფინანსებელი 

საპროექტო წინა-

დადებების შესა-

ხებ საჯარო გან-

ხილვები მოსახ-

ლეობასთან 

დასაშვებია, ყოველ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში 

მიიღება გადაწყვეტი-

ლება 

დასაშვებია, ყოველ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში 

მიიღება გადაწყვეტი-

ლება 

დასაშვებია, ყოველ კონ-

კრეტულ შემთხვევაში 

მიიღება გადაწყვეტი-

ლება 

პროცესით სავალდებუ-

ლო არ არის 

პროცესით სავალდებუ-

ლო არ არის  

18. საპროექტო წინა-

დადების მხარდამ-

ჭერთა ჯგუფი 

არ არის სავალდებულო სავალდებულოა, რომ 

ყოველმა პროექტმა და-

აგროვოს საზოგადოებ-

რივი ბიუჯეტის კომი-

სიის მიერ განსაზღვრუ-

ლი მხარდამჭერთა მი-

ნიმალური ოდენობა. 

რომელიც გამოვლინდე-

ბა ელექტრონული სის-

ტემის საშუალებით 

არ არის სავალდებულო სავალდებულოა, საჭი-

როა სულ მცირე 10 მხარ-

დამჭერი. 

სავალდებულოა, საჭი-

როა სულ მცირე 10 მხარ-

დამჭერი.  

19. საბოლო გადაწყვე-

ტილების მიმღები 

სუბიექტი 

ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭო 

მოსახელობა მოსახლეობა მერის, მრჩეველთა საბ-

ჭოს წარდგინებით 

მერის, სამოქალაქო ბიუ-

ჯეტის საბჭოს წარდგი-

ნებით 

20. საპროექტო წინა-

დადებების კენ-

ჭისყრის სისტემა 

ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭოს 

წევრთა შორის ღია კენ-

ჭისყრით 

რეიტინგული კენჭის-

ყრა. 

პროცესში მონაწილეო-

ბის უფლება აქვს ელექ-

ტრონულ სისტემაში ავ-

ტორიზებული მოქალა-

ქეობები და თითოეული 

ხმას აძლევს არაუმეტეს 

რეიტინგული კენჭის-

ყრა. 

 

რეიტინგული კენჭის-

ყრა. 

ელექტრონული სისტე-

მა VOLIS-ის გამოყენე-

ბით 

2 დონიანი რეიტინგუ-

ლი კენჭისყრა. 

პირველ დონეზე კენჭს 

უყრიან წარმომადგენ-

ლობითი საბჭოს წევრე-

ბი, ხოლო მეორე დევონ-

ზე სამოქალაქო ბიუჯე-

ტის საბჭოს წევრები. 
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5 საპროექტო წინადადე-

ბის 

21. მუნიციპალიტე-

ტის გავლენა საბო-

ლოო გადაწყვეტი-

ლებაზე 

საერთოდ არ გააჩნია რა-

იმე ბერკეტი, რათა შეც-

ვალოს მიღებული გა-

დაწყვეტილება 

საერთოდ არ გააჩნია რა-

იმე ბერკეტი, რათა შეც-

ვალოს მიღებული გა-

დაწყვეტილება 

საერთოდ არ გააჩნია რა-

იმე ბერკეტი, რათა შეც-

ვალოს მიღებული გა-

დაწყვეტილება 

მერს გააჩნია უფლება-

მოსილება შეცვალოს მი-

ღებული გადაწყვეტი-

ლება და არ დააფინან-

სოს საბჭოს მიერ წარ-

დგენილი პროექტები 

მერს გააჩნია უფლება-

მოსილება შეცვალოს მი-

ღებული გადაწყვეტი-

ლება და არ დააფინან-

სოს საბჭოს მიერ წარ-

დგენილი პროექტები 

22. დასაფინანსებელი 

პროექტების რაო-

დენობა 

განუსაზღვრელი, შემო-

იფარგლება მუნიციპა-

ლიტეტის ბიუჯეტის 

ზომით 

ყოველწლიურად საზო-

გადოებრივი ბიუჯეტის 

კომისიის მიერ განისაზ-

ღვრება. 

დამოკიდებულია გამო-

ყოფილ სახსრების ოდე-

ნობაზე  

ყოველწლიურად საქა-

ლაქო ხელმძღვანელი 

კომიტეტს მიერ განი-

საზღვრება. 

დამოკიდებულია გამო-

ყოფილ სახსრების ოდე-

ნობაზე 

ყოველწლიურად განი-

საზღვრება მუნიციპა-

ლიტეტის მიერ დამტკი-

ცებული წესით. 

ყოველწლიურად განი-

საზღვრება მუნიციპა-

ლიტეტის მიერ დამტკი-

ცებული წესით. 

23. გამარჯვებული 

საპროექტო წინა-

დადებების სიის 

ფორმირების სის-

ტემა 

რეიტინგული რეიტინგული, გეოგრა-

ფიული და ფინანსური 

ასპექტების გათვალის-

წინებით. 

რეიტინგული რეიტინგული რეიტინგული 

24. დამატებითი საპ-

როექტო წინადა-

დებების სიების 

ფორმირების სის-

ტემა 

განსაზღვრული არ არის ის პროექტები, რომელ-

მაც დააგროვა ხმათა მი-

ნიმალური ოდენობაზე 

მეტი, მაგრამ ვერ მოხ-

ვდა გამარჯვებულთა 

სიაში საზოგადოებრივი 

ბიუჯეტის რაიონული 

განსაზღვრული არ არის განსაზღვრული არ არის განსაზღვრული არ არის 
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# მახასიათებელი 
მონაწილოებით ბიუჯეტირების დანერგილი მოდელები 

პორტო ალეგრე კიევი ჩიკაგოს 49-ე ოლქი ბათუმი გორი 

სამუშაო ჯგუფების წი-

ნადადებით მუნიციპა-

ლიტეტი განიხილავს 

მისი შემდეგი წლის ბი-

უჯეტში შეტანის სა-

კითხს 

25. დასაშვებია თანა-

დაფინანსება 

დიახ. მაგრამ სავალდე-

ბულო არ არის 

წახალისებულია რო-

გორც გამარჯვებული 

ასევე დამატებითი სიებ-

ში შესული საპროექტო 

წინადადებების სრული 

და ნაწილობრივი დაფი-

ნანსება. 

დიახ. მაგრამ სავალდე-

ბულო არ არის 

განსაზღვრული არ არის განსაზღვრული არ არის 

26. გამარჯვებული 

პროექტების იმ-

პლემენტაციაზე 

მონიტორინგის 

ფაზა 

ხორციელდება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ. ანგა-

რიში წარედგინება ქა-

ლაქის მონაწილეობითი 

ბიუჯეტის საბჭოს ბიუ-

ჯეტირების შემდეგი 

ციკლის დასაწყისში 

სავალდებულოა ინ-

ფორმირება და ანგარიშ-

გება სატენდერო პროცე-

სის, განხორციელების 

და შეფასების ეტაპზე 

როგორც საზოგადოებ-

რივი პროექტის გუნდი-

სათვის, ასევე საზოგა-

დოებრივი ბიუჯეტის 

კომისიისათვის 

სავალდებულო არ არის. 

ხორციელდება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ. ანგა-

რიში წარედგინება საქა-

ლაქო ხელმძღვანელი 

კომიტეტს ბიუჯეტირე-

ბის შემდეგი ციკლის 

დასაწყისში 

ხორციელდება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ და აი-

სახება მერის ყოველ-

წლიურ ანგარიშში 

ხორციელდება მუნიცი-

პალიტეტის მიერ და აი-

სახება მერის ყოველ-

წლიურ ანგარიშში 

27. წინა წლის ბიუჯე-

ტის ანალიზი  

სავალდებულოა. მონა-

წილეობითი ბიუჯეტის 

საბჭოს წარედგინება და 

სუბ-რაიონული, რაიო-

ნული და თემატური 

ანგარიში წარედგინება 

ქალაქის მონაწილეობი-

თი ბიუჯეტის საბჭოს 

შემდეგი ციკლის დასაწ-

ყისში 

სავალდებულოა. საქა-

ლაქო ხელმძღვანელი 

კომიტეტს წარედგინება 

და სამეზობლოს და 

პროცესით არ არის გან-

საზღვრული 

პროცესით არ არის გან-

საზღვრული 
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# მახასიათებელი 
მონაწილოებით ბიუჯეტირების დანერგილი მოდელები 

პორტო ალეგრე კიევი ჩიკაგოს 49-ე ოლქი ბათუმი გორი 

ასამბლეების შეხვედრა-

ზე მიეწოდებათ ინფორ-

მაციის სახით 

ახალგაზრდული კრე-

ბებზე და საზოგადოე-

ბის წარმომადგენლთა 

შეხვედრების წევრებს 

მიეწოდებათ ინფორმა-

ციის სახით 

28. პროცესის ეფექტი-

ანობის ანალიზი 

სავალდებულოა. ქალა-

ქის მონაწილეობითი ბი-

უჯეტის საბჭო ამზა-

დებს ცვლილებებზე წი-

ნადადებებს. 

შეფასდება ქალაქის მო-

ნაწილეობითი ბიუჯე-

ტის საბჭოს მიერ შემდე-

გი ციკლის დასაწყისში 

წარედგინება საქალაქო 

ხელმძღვანელი კომი-

ტეტს შემდეგი ციკლის 

დასაწყისში 

პროცესით არ არის გან-

საზღვრული 

პროცესით არ არის გან-

საზღვრული 
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